Nettokostnadsavvikelser och nettokostnadsjamfoérelser

Namnd Information ndmnd Sid nr
For- och grundskolenamnd 2022-11-24 1
Gymnasie- och vuxenutbildningsnamnd 2022-10-26 8
Individ- och familjeomsorgsnamnd 2022-11-16 12
Aldreomsorgsnamnd 2022-11-17 18
Kulturnamnd 2022-10-26 25

Fritidsnamnd 2022-11-23 29



Analys av nettokostnadsavvikelse, forskola, grundskola och fritidshem.

Bakgrund

| samband med beslut om budget 2021 gav Kommunfullmaktige i uppdrag till berérda ndamnder att
analysera nettokostnadsavvikelser samt nettokostnadsjamforelser enligt en anvisning fran
kommunstyrelsen. Dessa analyser har utgjort analysunderlag i planeringsprocess for 2023.
Uppdraget ar darmed avslutat. Efter utvardering av den nya planeringsprocessen ska dessa analyser
fortsattningsvis utgora ett analysunderlag som en del i ordinarie planeringsprocess.

Centrala tillampningsanvisningar fér analys av nettokostnadsavvikelse har tagits fram, vilka ligger till
grund for analysen.

Begreppsdefinitioner
Nettokostnad:

Verksamhetens nettokostnad, dvs vad verksamheten faktiskt kostar med hansyn till verksamhetens
intakter.

Nettokostnadsavvikelse:

Nettokostnadsavvikelse ar differensen mellan referenskostnaden for en verksamhet och faktisk
nettokostnad for en verksamhet i en viss kommun.

Referenskostnad:

Referenskostnaden bygger pa kostnadsutjamningen och indikerar vad respektive verksamhet borde
kosta enligt kostnadsutjamningssystemet, om kommunen bedriver den verksamheten med
genomsnittlig ambitionsniva och effektivitet samt med hansyn taget till respektive kommuns
strukturella forutsattningar. Dvs den ar berdknad for varje enskild kommun och verksamhet.
Referenskostnaden ror sig relativt andra kommuner da den beror pa kostnadsutvecklingen i rikets
alla kommuner.

Tillvdgagangssatt:

Basen for all informationsinhdamtning ar Kolada. Detta for att sakerstalla att det ar officiella data och
att jamforelser och kontroller av data ska vara lattillganglig for alla. Jamforelser gors dar sa ar mojligt
utifran att det finns data i Kolada.

Analys:

For- och grundskolendmnden rapporterar nettokostnadsavvikelser fér féljande verksamheter;
forskola, fritidshem och grundskola.

Nettokostnadsavvikelsen for forskola, fritidshem och grundskola inkluderar dven kostnader som
ligger utanfor for- och grundskolendmndens ansvarsomrade, exempelvis kostnader for lokaler,
maltider, vissa IT-kostnader som ingar i larverktyg m.m.

Analys av nettokostnadsavvikelse bor goras med viss forsiktighet fore och efter ar 2019 da det nya
kostnadsutjamningssystemet paverkar.

Utifran givna anvisningar ska inte nagra kvalitetsmatt inga i analysen, om hoga eller laga kostnader
motsvaras av hog/lag kvalité kommenteras darfor inte.



Forskola

Nettokostnadsavvikelse

Syftet dr att analysera trenden fér hur den egna kommunen rér sig relativt stérre stad.

Diagram 1

Nettokostnadsavvikelsens utveckling for verksamhet férskola i procent de senaste 5 aren
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Diagram 2

Nettokostnadsavvikelse férskoleverksamhet fér storre stader ar 2021, i
procent
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Nettokostnadsavvikelsen for forskola har for Umea Kommun minskat de senaste aren, men har okat
fran 2020 till 2021. Avvikelsen motsvarar for senaste aret 27,6 mnkr och ligger nagot 6ver storre
stad. Det betyder att kostnaden for kommunens férskola ar nagot hogre dn vad Umed Kommun
forvantas kosta med tanke pa strukturen. | nettokostnadsavvikelsen ingar dven kostnader som ligger
utanfor namndens ansvarsomrade, exempelvis lokaler, maltider m.m. Nettokostnadsavvikelsen for
forskola inkluderar dven 6ppen forskola vilket inte omfattas av ndmndens uppdrag.

Diagram 2 visar nettokostnadsavvikelsen for storre stader ar 2021 i procent och vi kan da se att
Umea Kommun har ungefar samma nettokostnadsavvikelse som genomsnittet bland samtliga storre
stader. Ar 2020 hade Ume& Kommun en lagre avvikelse.

Referenskostnadens utveckling jamfort med nettokostnadens utveckling

Syftet dr att se om det ér referenskostnaden eller nettokostnadens utveckling som har paverkat
nettokostnadsavvikelsen.



Diagram 3

Netto- och referenskostnadens utveckling fér verksamhet férskola i procent de senaste 5 dren
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Diagram 4

Netto- och referenskostnadens utveckling for storre stad for verksamhet farskola, i procent de

senaste 5 aren
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Nettokostnaden har 6kat mer &n referenskostnaden fran ar 2020 till ar 2021 fér Umea Kommun
(diagram 3). Referenskostnaden visar att Umea Kommuns kostnader borde 6ka med tanke pa
strukturen men nettokostnaden visar att Umea Kommun har 6kar mer an referenskostnaden. Vilket

indikerar att del av den 6kning vi ser i nettokostnadsavvikelsen beror pa att Umea Kommun 6kat mer
an referenskostnaden.

For storre stad (diagram 4) ser vi en 6kning i referenskostnaden och en kraftigare 6kning av
nettokostnaden aven for storre stad, vilket forklarar aven storre stads 6kning av
nettokostnadsavvikelsen.

Andel av population

Syftet dr att se om vdr andel av populationen som nyttjar aktuell verksamhet avviker i jimférelse med
storre stad.

Diagram 5
Andel av populationen fér verksamhet férskola i jamférelse med storre stad
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Umea Kommun har en hogre andel av populationen i férskola i jamférelse med storre stad de
senaste aren och den har ¢kat fran 2020 till 2021. Hade Umea Kommun haft samma andel av
befolkningen i aldersgruppen som storre stad hade Umea Kommun haft 19,1 mnkr i lagre kostnader.
Att andelen av populationen i férskolan har 6kat jamfort med storre stad fran 2020 till 2021 &r nog
det som till storst del férklarar 6kningen i nettokostnadsavvikelsen fran ar 2020 till 2021.

Fritidshem

Nettokostnadsavvikelse

Syftet dr att analysera trenden for hur den egna kommunen rér sig relativt stérre stad.

Diagram 1

Nettokostnadsavvikelsens utveckling for verksamhet fritidshem i procent de senaste 5 aren
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Nettokostnadsavvikelsen for fritidshem har for Umed Kommun minskat de senaste aren. Fran ar
2017 syns en minskning av nettokostnadsavvikelsen till ar 2020. Fran 2020 till 2021 sker en viss
okning i nettokostnadsavvikelsen for fritidshem dar avvikelsen ar 2021 ar 25,6% och ligger over
storre stad. Umed kommunen har hoégre kostnader for fritidshem an férvantat med tanke pa
strukturen. Ar 2021 motsvarar avvikelsen 54,7 miljoner kronor fér Umea Kommun. |
nettokostnadsavvikelsen ingar dven kostnader som ligger utanfér nimndens ansvarsomrade,
exempelvis lokaler och maltider. Det sker dven en del férdelningar av personal som arbetar mot flera
verksamheter forskoleklass, grundskola och fritidshem vilket skulle kunna paverka
nettokostnadsavvikelsen. Arbete pagar for att héja kvalitén i fordelningen av kostnaderna mellan
personalen som arbetar mot flera verksamheter.

Diagram 2 visar nettokostnadsavvikelsen for storre stader ar 2021 i procent och vi kan da se att
Umea Kommun har hogre nettokostnadsavvikelse dn genomsnittet bland samtliga storre stader.
Aven for &r 2020 har Umed Kommun en hég avvikelse.



Referenskostnadens utveckling jamfort med nettokostnadens utveckling

Syftet dr att se om det dr referenskostnaden eller nettokostnadens utveckling som har pdverkat
nettokostnadsavvikelsen.

Diagram 3
Netto- och referenskostnadens utveckling for verksamhet fritidshem i procent de senaste 5 dren
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Diagram 4
Netto- och referenskostnadens utveckling fér stérre stad fér verksamhet fritidshem, | procent de
senaste 5 dren
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For Umea Kommun har referenskostnaden minskat och nettokostnaden 6kat, vilket innebar att
Umea Kommuns kostnader har 6kat mer an vad som férvantas med tanke pa strukturen. For storre
stad (diagram 4) ser vi samma trend som for Umea Kommun, alltsa att nettokostnaden 6kar men
referenskostnaden minskat, forandringen i nettokostnad och referenskostnad for storre stad ar dock
ldgre jamfort med Umed Kommun. Okningen i nettokostnadsavvikelsen kan delvis forklaras av att
Umea Kommuns kostnader 6kat mer an referenskostnaden.

Andel av population

Syftet dr att se om vdr andel av populationen som nyttjar aktuell verksamhet avviker i jimférelse med
storre stad.

Diagram 5
Andel av populationen for verksamhet fritidshem i jamférelse med stérre stad
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Den storsta forklaringen till att Umea Kommun har en hégre nettokostnadsavvikelse jamfort med
storre stad ar for att man har en hogre andel av populationen i sin verksamhet. Hade Umed Kommun
haft samma andel av befolkningen i fritidshem som storre stad hade Umea Kommun haft 57,9 mnkr i
lagre kostnader. Andel av populationen forklarar dock inte 6kningen i nettokostnadsavvikelse mellan
ar 2020 och 2021 da differensen i andel av populationen ar 14,9 % bade ar 2020 och 2021. Okningen
i nettokostnadsavvikelsen mellan ar 2021 och 2022 beror pa att Umed Kommun har 6kat sina
kostnader mer an referenskostnaden.

Grundskola

Nettokostnadsavvikelse

Syftet dr att analysera trenden fér hur den egna kommunen rér sig relativt stérre stad.

Diagram 1

Nettokostnadsavvikelsens utveckling for verksamhet grundskola i procent de senaste 5 dren
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Nettokostnadsavvikelsen fér grundskola har fér Umed Kommun minskat de senaste aren. Fran ar
2018 syns en minskning av nettokostnadsavvikelsen dar avvikelsen fér grundskolan ar 2021 ar -3,5 %
och lagre an storre stad. Det betyder att kostnaden fér kommunen fér grundskola ar lagre an vad
Umea Kommun férvantas kosta med tanke pa strukturen. Ar 2021 motsvarar avvikelsen -53,1
miljoner kronor for Umea Kommun och vi ser en ytterligare minskning fran 2020 till 2021. |
nettokostnadsavvikelsen ingar dven kostnader som ligger utanfér namndens ansvarsomrade,
exempelvis lokaler, maltider och larverktyg.

Diagram 2 visar nettokostnadsavvikelsen for stérre stader ar 2021 i procent och vi kan da se att
Umea Kommun ligger under genomsnittet bland storre stad for 2021 och har minskat sin
nettokostnadsavvikelse jamfért med 2020.



Referenskostnadens utveckling jamfort med nettokostnadens utveckling

Syftet dr att se om det dr referenskostnaden eller nettokostnadens utveckling som har pdverkat
nettokostnadsavvikelsen.

Diagram 3

Netto- och referenskostnadens utveckling fér verksamhet grundskola | procent de senaste 5 4ren
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Diagram 4
Netto- och referenskostnadens utveckling fr stbrre stad 6r verksamhet grundskola, i procent de

senaste 5 dren
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Referenskostnaden och nettokostnaden fér Umea Kommun féljs at och att Umea Kommuns
kostnader har utvecklats i samma riktning som referenskostnaden. Forandringen i
nettokostnadsavvikelsen mellan ar 2020 till 2021 férklaras inte av att Umea Kommuns nettokostnad
fordndrats. FOr storre stad (diagram 4) har nettokostnaden 6kat mer an referenskostnaden, eftersom
nettokostnadsavvikelsen paverkas av utvecklingen i andra kommuner sa forklaras minskningen av
Umea Kommuns nettokostnadsavvikelse av att storre stad dkat sina nettokostnader mer &n
referenskostnaden.

Andel av population

Syftet dr att se om vdr andel av populationen som nyttjar aktuell verksamhet avviker i jimférelse med
storre stad.

For grundskola redovisas inte andel av populationen da 100 % av befolkningen i dldersgruppen
forvantas befinna sig i grundskolans verksamhet.



Analys av nettokostnadsavvikelse, gymnasieskola.

Bakgrund

| samband med beslut om budget 2021 gav Kommunfullmaktige i uppdrag till berérda ndamnder att
analysera nettokostnadsavvikelser samt nettokostnadsjamforelser enligt en anvisning fran
kommunstyrelsen. Dessa analyser har utgjort analysunderlag i planeringsprocess for 2023.
Uppdraget ar darmed avslutat. Efter utvardering av den nya planeringsprocessen ska dessa analyser
fortsattningsvis utgora ett analysunderlag som en del i ordinarie planeringsprocess.

Centrala tillampningsanvisningar fér analys av nettokostnadsavvikelse har tagits fram, vilka ligger till
grund for analysen.

Begreppsdefinitioner
Nettokostnad:

Verksamhetens nettokostnad, dvs vad verksamheten faktiskt kostar med hansyn till verksamhetens
intakter.

Nettokostnadsavvikelse:

Nettokostnadsavvikelse ar differensen mellan referenskostnaden for en verksamhet och faktisk
nettokostnad for en verksamhet i en viss kommun.

Referenskostnad:

Referenskostnaden bygger pa kostnadsutjamningen och indikerar vad respektive verksamhet borde
kosta enligt kostnadsutjamningssystemet, om kommunen bedriver den verksamheten med
genomsnittlig ambitionsniva och effektivitet samt med hansyn taget till respektive kommuns
strukturella forutsattningar. Dvs den ar berdknad for varje enskild kommun och verksamhet.
Referenskostnaden ror sig relativt andra kommuner da den beror pa kostnadsutvecklingen i rikets
alla kommuner.

Tillvdgagangssatt:

Basen for all informationsinhdamtning ar Kolada. Detta for att sakerstalla att det ar officiella data och
att jamforelser och kontroller av data ska vara lattillganglig for alla. Jamforelser gors dar sa ar mojligt
utifran att det finns data i Kolada.

Analys:

Gymnasie- och vuxenutbildningsndmnden rapporterar nettokostnadsavvikelser for verksamheten
gymnasieskola. Nettokostnadsavvikelsen fér gymnasieskola inkluderar dven kostnader som ligger
utanfor gymnasie- och vuxenutbildningsnamndens ansvarsomrade, exempelvis kostnader for lokaler,
maltider, vissa IT-kostnader som ingar i larverktyg.

Analys av nettokostnadsavvikelse bor gbras med viss forsiktighet fore och efter ar 2019 da det nya
kostnadsutjamningssystemet paverkar.

Utifran givna anvisningar ska inte nagra kvalitetsmatt inga i analysen, om héga eller laga kostnader
motsvaras av hog/lag kvalité kommenteras darfor inte.



Nettokostnadsavvikelse

Syftet dr att analysera trenden for hur den egna kommunen rér sig relativt stérre stad.

Diagram 1

Nettokostnadsavvikelsens utveckling fér gymnasiet i procent de senaste 5 aren
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Diagram 2

Nettokostnadsavvikelse gymnasiet fér stérre stader &r 2021, i procent
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Nettokostnadsavvikelsen for Umea Kommun har varierat under de senaste 5 aren. Fran ar 2018 syns
dock en succesiv minskning av nettokostnadsavvikelsen. Ar 2021 motsvarar avvikelsen 54 miljoner
kronor for Umea Kommun. Vilket betyder att kostnaden for kommunens gymnasieskola ar hégre an
den férvantade kostnaden med tanke pa strukturen. Ett brett programutbud och hdga ambitioner
ger en hogre kostnad i jamforelse med strukturen och gruppen storre stader som ligger pa en
nettokostnadsavvikelse under den forvantade. | nettokostnadsavvikelsen ingdr dven kostnader som
ligger utanfor namndens ansvarsomrade, exempelvis lokaler, maltider och larverktyg.

Diagram 2 visar nettokostnadsavvikelsen for storre stader ar 2021 i procent, Umea Kommun har en
hog avvikelse jamfort med storre stad och hogst nettokostnadsavvikelse bland samtliga storre stader.
Aven &r 2020 hade Umed Kommun hégst avvikelse.



Referenskostnadens utveckling jamfort med nettokostnadens utveckling

Syftet dr att se om det dr referenskostnaden eller nettokostnadens utveckling som har pdverkat
nettokostnadsavvikelsen.

Diagram 3

Netto- och referenskostnadens utveckling for gymnasiet Umea Kommun i procent de senaste 5 dren
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Diagram 4

Netto- och referenskostnadens utveckling fér storre stad for gymnasiet, i procent de senaste 5 aren
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Utvecklingen av nettokostnaden fér Umea Kommun har varierat de senast 5 aren och 2018 6kade
nettokostnaden kraftigt till dver 10 % for att sedan 2019 vara runt 0 %. Det kan konstateras att
fordelning av kostnader inom Umea Kommun inte skett pa ett tillforlitligt satt under ar 2018 och
siffrorna bor darfor ses pa med forsiktighet. Trenden bortsett fran 2018 ar att den 6kat nagot under
perioden och for 2021 ligger den pa ca 4 % strax under referenskostnaden. Utvecklingen av
nettokostnaden for storre stad har 6kat fran 2017 till 2021. Fran 2017 till 2018 har kostnaden 6kat
vilket vi dven ser for Umea Kommun. Under 2019 ligger kostnaden kvar pa liknande niva som ar 2019
men fran 2019 till 2020 sker en stor minskning for att sedan 6ka fran ca. 2 % for 2020 till nagot 6ver 4
% for 2021.

Referenskostnadens utveckling fér Umea Kommun har under aren varierat kraftigt men fran ar 2020
till ar 2021 har den 6kat marginellt. Nettokostnaden ligger strax under referenskostnaden.
Referenskostnadens utveckling for storre stad har 6kat fran 2017 till 2021 men fran 2019 till 2020 ser
vi en minskning dven i referenskostnaden. Fran 2020 till 2021 ligger nettokostnad 6ver
referenskostnad vilket innebar att kostnadsutvecklingen i stérre stad har varit hogre an utvecklingen
av referenskostnaden. Okningen i nettokostnadsavvikelsen for stdrre stad beror pa
kostnadsutvecklingen bland kommunerna i storre stad. For Umea Kommun ar scenariot det motsatta
nettokostnadsavvikelsens minskning beror pa att Umea Kommun har en lagre kostnadsutveckling an
storre stad.
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Andel av population

Syftet dr att se om vdr andel av populationen som nyttjar aktuell verksamhet avviker i jimférelse med
storre stad.

Nyckeltalet gymnasiefrekvens har utgatt och darfér maste 6versyn av ersattande nyckeltal
undersokas for att fa ett bra ersattningsnyckeltal. Nagot sadant har inte kunnat identifieras for ar
2021.

For ar 2020 nar gymnasiefrekvens fanns som nyckeltal hade Umea Kommun en hogre andel av
populationen i gymnasieskolan i jamforelse med storre stad de senaste aren. Hade Umea Kommun
haft samma andel av populationen som storre stad ar 2020 hade Umea Kommun haft lagre
kostnader.
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Analys av nettokostnadsavvikelse

Bakgrund

| samband med beslut om budget 2021 gav Kommunfullmaktige i uppdrag till berérda ndmnder att
analysera nettokostnadsavvikelser samt nettokostnadsjamforelser enligt en anvisning fran
kommunstyrelsen. Dessa analyser har utgjort analysunderlag planeringsprocess fér 2023. Uppdraget
ar darmed avslutat. Efter utvardering av den nya planeringsprocessen ska dessa analyser
fortsattningsvis utgora ett analysunderlag som en del i ordinarie planeringsprocess.

Begreppsdefinitioner
Nettokostnad:

Verksamhetens nettokostnad, dvs vad verksamheten faktiskt kostar med hansyn till verksamhetens
intékter.

Nettokostnadsavvikelse:

Nettokostnadsavvikelse ar differensen mellan referenskostnaden for en verksamhet och faktisk
nettokostnad for en verksamhet i en viss kommun.

Referenskostnad:

Referenskostnaden bygger pa kostnadsutjamningen och indikerar vad respektive verksamhet borde
kosta enligt kostnadsutjamningssystemet, om kommunen bedriver den verksamheten med
genomsnittlig ambitionsniva och effektivitet samt med hansyn taget till respektive kommuns
strukturella forutsattningar. Dvs den ar berdknad for varje enskild kommun och verksamhet.
Referenskostnaden ror sig relativt andra kommuner da den beror pa kostnadsutvecklingen i rikets
alla kommuner.

Nettokostnadsjimférelse:

Jamforelse utifran verksamhetens faktiska nettokostnader.
Tillvigagangssatt:

Basen for all informationsinhdmtning ar Kolada. Detta for att sakerstélla att det ar officiella data och
att jamforelser och kontroller av data ska vara lattillganglig for alla. Jamforelser gors dar sa ar mojligt
utifran att det finns data i Kolada.

Analys:

Individ- och familjendmnden rapporterar nettokostnadsavvikelser for féljande verksamheter; individ-
och familjeomsorg och LSS.

Analys av nettokostnadsavvikelse bor goras med viss forsiktighet fore och efter ar 2019 da det nya
kostnadsutjamningssystemet paverkar.
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Individ- och familjeomsorg

Nettokostnadsavvikelse

Nettokostnad for individ- och familjeomsorg avser vard for vuxna med missbruksproblem, barn- och
ungdomsvard, ovrig vuxenvard, ekonomiskt bistand samt familjeratt och familjeradgivning. Avser
samtlig regi.

Diagram 1 i
g D|agram 2 Nettokostnadsavvikelse Individ- och Familjeomsorgen for storre stader ar

Nettokostnadsavvikelsens utveckling for Individ- och Familjeomsorgen i procent de senaste 5 aren 2021, i procent
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Nettokostnadsavvikelsen for individ- och familjeomsorgen har férandrats mycket under denna
period. 2017 var nettokostnadsavvikelsen 9,7 %, motsvarande 43 Mkr. 2018 minskade
nettokostnadsavvikelsen vasentligt och har sedan dess 6kat en aning varje ar. 2021 var
nettokostnadsavvikelsen 2,8 %, motsvarande 15 Mkr.

Storre stad har i stallet 6kat sin nettokostnadsavvikelse pa denna 5-arsperiod. 2017 var
nettokostnadsavvikelsen 3,6 %, motsvarande 21 mkr. 2021 ar nettokostnadsavvikelsen 9,3 %,
motsvarande 58 mkr. Dock har storre stad minskat sin nettokostnadsavvikelse mellan 2021 och 2020.

Vid jamforelse med storre stader 2021 har Umea Kommun forflyttat sig lite till hoger och ligger nu
narmare mitten. Detta innebér att nagra av de andra kommunerna inom kommungruppen storre
stad fatt en lagre nettokostnadsavvikelse.

Referenskostnadsutveckling jmf med egen nettokostnadsutveckling

Diagram 3 Diagram 4
Netto- och referenskostnadens utveckling fér Individ- och Familjeomsorgen i procent de senaste 5 Netto- och referenskostnadens utveckling for storre stad for Individ- och Familjeomsorgen , i
aren, Umed kommun procent de senaste 5 aren
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Utvecklingen av nettokostnaden for Umea kommun har varit relativt konstant under perioden, men
trenden ar att den 6kat nagot under perioden, da framfor allt de tre senaste aren. Detta efter en
minskning av nettokostnaden 2018. Utvecklingen av referenskostnaden &r dven den nagorlunda
konstant, efter en rejal hojning 2018. Detta ar dven orsaken till den nya trenden som ocksa
visualiseras i (diagram 1), dar Umea Kommun gick fran en hég nettokostnadsavvikelse 2017 till en
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negativ nettokostnadsavvikelse 2018. Darefter har nettokostnaderna 6kat nagot mer an

referenskostnaderna fram till 2021.

Nettokostnadens utveckling for storre stad har varit ratt stilla de senaste aren, men trenden ar att
nettokostnaderna ar svagt minskade. Nettokostnaderna har med andra ord inte 6kat lika mycket de
senaste aren. Utvecklingen av referenskostnaden ar dven den nagorlunda konstant for storre stad,
forutom en rejal minskning av referenskostnaden 2019. Vilket ar en stor faktor till storre stads 6kade
nettokostnadsavvikelse 2019 (som visualiseras i diagram 1).

Andel av populationen

Diagram 5
Andel av populationen som nagon gang under aret erhallit ekonomiskt

bistdnd, jamforelse med stérre stad
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Analys av nettokostnadsjamforelse

Diagram 6

Nettokostnadens utveckling for Individ- och Familjeomsorgen i jimférelse
med storre stad de senaste 5 dren, kr/invinare
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Vid analys av population har urvalet gjort utifran
de faktorer som kommunen bor félja upp utifran
Agenda 2030 samt vedertagna effektivitets matt i
Kolada. Parametern som jamfors ar andelen
invanare som nagon gang under aret erhallit
ekonomiskt bistand, jamforelse med Storre stad.

Umea kommun har under hela perioden haft en
lagre andel invanare som erhallit ekonomiskt
bistand.

Diagram 7

Procentuell avvikelse i nettokostnad for Individ- och familjeomsorgen jamfort
med storre stad de senaste 5 aren
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Nettokostnadens utveckling de senaste aren i kr/invanare visar att Umea Kommuns individ- och
familjeomsorg har en lagre kostnad per invanare jamfort med storre stad mellan 2017 och 2021. Fér
Umea Kommun har nettokostnaden 6kat fran 2017 till 2021 med 405 kr/invanare, att jamfora med
storre stad som 6kat fran med 779 kr/invanare.

Den procentuella avvikelsen i nettokostnad for individ- och familjeomsorgen jamfért med storre stad
de senaste 5 aren, visar att dven om nettokostnaden 6kat sa har den 6kat i nagot stérre omfattning
for kommungruppen storre stad. Dock de tva senaste aren, har nettokostnaden for Umead Kommun
Okat lite mer an nettokostnaden for storre stad.

Vid jamforelse med storre stad och aren 2021 och 2020 sa vidmakthaller Umea kommun sin
placering avseende nettokostnad per invanare.

LSS

Nettokostnadsavvikelse

Avser insatser som ges med stdd av LSS, assistansersattning enligt SFB och HSL (hemsjukvard) i
samband med LSS-insatser. Galler féljande insatser: Radgivning och annat personligt stéd (rad och
stod), personlig assistans enligt LSS och assistansersattning enligt SFB, ledsagarservice,
kontaktperson, avlosarservice i hemmet, korttidsvistelse utanfor hemmet, korttidstillsyn for
skolungdomar éver 12 ar, boende i familjehem eller i bostad med séarskild service fér barn och
ungdom, boende i bostad med sarskild service for vuxna eller annan sarskilt anpassad bostad for
vuxna samt daglig verksamhet.

Diagram 1 Diagram 2 Nettokostnadsavvikelse LSS for storre stader ar 2021, i procent

Nettokostnadsavvikelsens utveckling for LSS i procent de senaste 5 aren
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Nettokostnadsavvikelsen har varierat under denna period. Storre stad har foljt samma trend om an
med mindre fluktuation. Umea kommun 6kade sin nettokostnadsavvikelse fran -1,4 % till -3,5 %
mellan 2020 och 2021, medan storre stad enbart 6kade sin avvikelse fran -0,6 % till -0,8 %. Darav har
Umea Kommun forflyttat sig langre ut mot vanstersidan bland storre stader och ar nu den kommun
med 3:e storst negativ nettokostnadsavvikelse, efter Linkdping och Karlstad. Ett negativt varde
innebdr att det ar ett lagre kostnadslage an statistiskt férvantat.

Nettokostnadsavvikelsen for Umea Kommun 2021 motsvarar -33 Mkr och for storre stad motsvarar
nettokostnadsavvikelsen -6 Mkr.
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Referenskostnadsutveckling jmf med egen nettokostnadsutveckling

Diagram 3 Diagram 4
Netto- och referenskostnadens utveckling for LSS i procent de senaste 5 dren Netto- och referenskostnadens utveckling for storre stad for LSS, i procent de senaste 5 aren
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Utvecklingen av netto- och referenskostnaden fér Umea kommun har foljts at i stora drag. Trenden
Over dessa ar visar att referenskostnaden ar ratt linjar 6ver 5 arsperioden, med en mindre 6kning
mellan 2019 och 2020 pa 1,8% och en storre 6kning mellan 2020 och 2021 pa 6,1 %. Medan
nettokostnaden enbart 6kade med 3,8% mellan 2020 och 2021. Fér perioden sa ar det en
nedatgaende trend for nettokostnaden, dar nettokostnaden inte 6kat lika mycket de senaste aren. Sa
den 6kade negativa nettokostnadsavvikelsen 2021 beror bade pa att referenskostnaden 6kat
markant mellan 2020 och 2021, samt att nettokostnaden inte 6kat i samma utstrackning som
referenskostnaden.

Utvecklingen av netto- och referenskostnaden for storre stad har varit samstamd under hela
perioden. Mellan 2020 och 2021 6kad nettokostnaden nast intill lika mycket som referenskostnaden
for storre stad, nettokostnaden 6kade med 5,8 %, och referenskostnaden med 5,9 %. Denna
nettokostnadsokning ar storst for perioden for storre stad, som tidigare haft en kraftigt nedatgaende
trend mellan tidigare ar.

Andel av populationen

Diagram 5
Andel av populationen for LSS i jdmférelse med stdrre stad - Invanare med

insatser enligt LSS, andel

Vid analys av population har urvalet
gjorts utifran de faktorer som

- T Do i kommunen bor félja upp utifran Agenda

0,09 % - ingen stérre
differens. | och med LS5-

wimingensrsesa 2030 samt vedertagna effektivitets matt

- diffeens. i Kolada. Parametern som jamfors &r

M: andelen invdnare med insats enligt LSS,
. P jamforelse med stdrre stad.

UMEA
IKOMMUN Umea kommun har en nagot hogre andel

invanare med insats enligt LSS &n storre stad. | snitt &r skillnaden 0,09 %. | och med LSS-
utjamningsystemet sa ska i teorin detta balanseras ut inom Sverige. For att exemplifiera detta visas
nedan en tabell av LSS-utjamning, kronor per invanare, jamfort med stérre stad for samma
tidsperiod.

LSS-utjamning kommunen, kr/inv 2017 2018 2019 2020 2021
Umed kommun 460 474 505 558 562
Storre stad 921 871 904 1053 1210
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Analys av nettokostnadsjamfoérelse

Diagram 7  procentuell awikelse i nettokostnad far LSS jamfart med stdrre stad de
Diagram 6  Nettokostnadens utveckling for LSS i jamforelse med storre stad de senaste 5 senaste 5 dren
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Nettokostnaden har 6kat under dessa ar med drygt 4,3 % per ar i Umea kommun och 3,7 % i storre
stad. Den procentuella avvikelsen jamfort med storre stad har 6kat varje ar, fram till 2021 dér vi nu
ser ett trendbrott dar storre stad har haft en hogre nettokostnadsdkning an Umea Kommun.

Vid jamforelse med storre stad och aren 2021 och 2020 uppratthaller Umea kommun sin placering
avseende nettokostnad per invanare.

Sammanfattning

Inom namndens verksamheter ses nettokostnadsavvikelser for individ- och familjeomsorg och LSS. For
individ- och familjeomsorgen inklusive forsérjningsprocesserna var nettokostnadsavvikelsen 2021 2,8
% eller 15 Mkr. En mindre avvikelse och mycket lagre i jamfoérelse med stérre stad som hade en
nettokostnadsavvikelse 2021 pa 8,3%. Om Umea skulle haft samma procentuella avvikelse som snittet
i storre stad skulle det innebdra att avvikelsen skulle 6ka fran 15 Mkr till 48 Mkr. For LSS inklusive
forsorjningsprocesserna var nettokostnadsavvikelsen 2021, -3,5 % eller -33 Mkr. Ett negativt varde
som innebar att det ar ett lagre kostnadslage an statistiskt forvantat och det var dven lagre i jamforelse
med storre stad som hade en nettokostnadsavvikelse 2021 pa -0,8 %. Om Umea skulle haft samma
procentuella avvikelse som snittet i storre stad skulle det innebéara att avvikelsen skulle minska fran
-33 Mkr till -6 Mkr.
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Analys av nettokostnadsavvikelse

Bakgrund

| samband med beslut om budget 2021 gav Kommunfullmaktige i uppdrag till berérda ndamnder att
analysera nettokostnadsavvikelser samt nettokostnadsjamforelser enligt en anvisning fran
kommunstyrelsen. Dessa analyser har utgjort analysunderlag i planeringsprocess for 2023.
Uppdraget ar darmed avslutat. Efter utvardering av den nya planeringsprocessen ska dessa analyser
fortsattningsvis utgora ett analysunderlag som en del i ordinarie planeringsprocess.

Begreppsdefinitioner
Nettokostnad:

Verksamhetens nettokostnad, dvs vad verksamheten faktiskt kostar med hansyn till verksamhetens
intakter.

Nettokostnadsavvikelse:

Nettokostnadsavvikelse ar differensen mellan referenskostnaden for en verksamhet och faktisk
nettokostnad for en verksamhet i en viss kommun.

Referenskostnad:

Referenskostnaden bygger pa kostnadsutjamningen och indikerar vad respektive verksamhet borde
kosta enligt kostnadsutjamningssystemet, om kommunen bedriver den verksamheten med
genomsnittlig ambitionsniva och effektivitet samt med hansyn taget till respektive kommuns
strukturella forutsattningar. Dvs den ar berdknad for varje enskild kommun och verksamhet.
Referenskostnaden rér sig relativt andra kommuner da den beror pa kostnadsutvecklingen i rikets
alla kommuner.

Nettokostnadsjimférelse:

Jamforelse utifran verksamhetens faktiska nettokostnader.
Tillvdgagangssatt:

Basen for all informationsinhdmtning ar Kolada. Detta for att sdkerstélla att det ar officiella data och
att jamforelser och kontroller av data ska vara lattillganglig for alla. Jamforelser gors dar sa ar mojligt
utifran att det finns data i Kolada.

Analys:

Aldrendmnden rapporterar nettokostnadsavvikelser fér verksamheten dldreomsorg
Nettokostnadsavvikelsen for dldreomsorg inkluderar kostnader for sarskilt boende, ordinart boende
och 6ppen verksamhet dldreomsorg.

Analys av nettokostnadsavvikelse bor géras med viss forsiktighet, da det nya
kostnadsutjamningssystemet paverkar jamforbarheten aren fére och efter 2019.
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Nettokostnadsavvikelse

Diagram 1

Nettokostnadsavvikelsens utveckling fér Aldreomsorg i procent de senaste 5 ren
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Dlagram 2 Nettokostnadsavvikelse Aldreomsorg for stérre stader ar 2021, i procent
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Nettokostnadsavvikelsen for Umed Kommun har varierat under de senaste 5 aren. Ar 2021 motsvarar
avvikelsen 188 miljoner kronor for Umea Kommun. Vilket betyder att kostnaden for kommunens
dldreomsorg ar hogre an den férvantade kostnaden med tanke pa strukturen.

Nettokostnadsavvikelsen har 6kat emellan 2010 och 2021 med motsvarande 41 Mnkr. Nar vi gor
jamforelsen av nettokostnadsavvikelsen gentemot storre stad ser vi att dessa foljer samma
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utveckling, dock ligger Umed Kommuns nettokostnadsavvikelse markant hogre jamfort med storre
stad.

Kostnadsutjamningssystemet forandrades 2019 vilket sdnkte kommunens referenskostnad. (ca 9,2
mkr). Det innebér att man skall vara forsiktig att jamféra 2018 med 2019.

Gruppen storre stad 6kade ocksa sin nettokostnadsavvikelse mellan 2020 0 2021 men inte lika
mycket som Umea. De 6kade fran 2,9% (20,6 Mnkr) 2020 till 3,3% (24,4 Mnkr) 2021. Dvs 3,7 Mnkr att
jamforas med vara 41,3 Mnkr.

Diagram 2 visar nettokostnadsavvikelsen for storre stader ar 2021 i procent och vi kan da se att
Umea Kommun placerar sig i den kvartilen med hogre avvikelse med vara 16,4%. Den kommun som
har mest ar Borlange med 18,9% och den som har minst ar Helsingborg med -20,3%.

| forhallande till 2020 sa har Umea en hogre nettokostnadsavvikelse 2021, vid jamférelse med
gruppen storre stad sa har kommunen 6kat en placering.

Referenskostnadsutveckling jmf med egen nettokostnadsutveckling

Diagram 3
Netto- och referenskostnadens utveckling for Aldreomsorg i procent de senaste 5 aren, Umea
kommun
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Diagram 4
Netto- och referenskostnadens utveckling for storre stad for Aldreomsorg, i procent de senaste 5
aren
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Utvecklingen av nettokostnaden for Umed Kommun har varierat kraftigt under perioden. Trenden
over tid ar att utvecklingen ligger runt 3%. Nettokostnaden ar bruttokostnaden minus bruttointakt,
det vill sdga vad verksamheten har kostat per invanare. Det har varit en stor rorlighet pa detta utifran
grafen men i rena kronor &r det inte sa mycket. 2020 var det 9 698 kr/invanare och 2021 hade det
Okat till 10 208 kr/invanare, en 6kning med 510 kr.

Referenskostnadens utveckling har varit relativt konstant under perioden, en marginellt mindre
Okning 2021 &n tidigare ar. Under perioden har utvecklingen varit 2,5% i snitt per ar. Trenden ar att
utvecklingen av referenskostnaden dr nagot minskande.

Utvecklingen av nettokostnaden fér kommungruppen storre stad har daremot i storre utstrackning
foljt samma utveckling som gruppens referenskostnad. 2021 6kade storre stads referenskostnad med
3,3% medan Umeas endast 6kade med 2,4%. Vi kan ju se att kommungruppen har en Corona effekt
2020.

Om vi tittar pa referenskostnaden dvs en tankt kostnadsniva 2021 utifran modellen;

Umea kommun 8 770 kr per invanare
Storre stad 10 689 kr per invanare

Vilket innebér en skillnad om 1 782 kr per invanare. Vilket blir 250 miljoner kronor med Umeas
befolkningsmangd.

21



Andel av populationen

Diagram 5
Andel av populationen 65+ i sarskilt boende eller med hemtjédnst i ordinart boende i jamforelse
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Parametern som jamfors dr andelen invanare 65+ i sarskilt boende eller med hemtjénst i ordinart
boende i jamforelse med storre stad. Alla kommuner utgar ifran Socialtjanstlagen (Sol) och Halso-
och Sjukvardslagen, vilken reglerar kommunernas dldreomsorg och annan socialtjanst. Umea
kommun har en hégre andel invanare 65+ i sarskilt boende eller med hemtjanst i ordinart boende
an storre stad. | snitt under femarsperioden ar skillnaden 1,6 %, denna skillnad har varit ganska
konstant under de tre sista aren.
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Analys av nettokostnadsjamforelse

Diagram 6 L e .
8 Nettokostnadens utveckling for Aldreomsorg i jamforelse med storre stad de
senaste 5 aren, kr/invanare
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Dlagram 7 Procentuell avvikelse i nettokostnad fér Aldreomsorg jamfort med storre stad
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Diagram 8

Nettokostnad Aldreomsorg for storre stader ar 2021, kr/invanare
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Nettokostnadens utveckling de senaste aren i kr/invanare visar att Umea Kommuns dldreomsorg har
lagre kostnad per invanare jamfort med storre stad. 2021 bedrev vi var verksamhet 834 kronor
billigare per invanare jamfort med storre stader. Kostnaden har okat fran 2017 till 2021 bade for
Umea Kommun och storre stad dar 6kningen &r 1072 kr/invanare féor Umea Kommun och 1 069
kr/invanare for storre stad. Sa nettokostnaden har 6kat under perioden i ungefar samma niva som
storre stad. Darmed ar den procentuella avvikelsen emellan dessa relativt konstant.

Vid jamforelse med storre stad och aren 2021 och 2020 s& har Umea kommun 6kat en placering.
Sundsvall ar den kommun med hogst nettokostnad per invanare med 13 568 kr per invanare, vilket ar
3 360 kr mer per invanare an Umed kommun.

Sammanfattande analys

For dldreomsorgen inklusive férsorjningsprocesserna var nettokostnadsavvikelsen 2021, 16,4 % eller
188 mnkr.

| analysen av dldreomsorgens avvikelse handlar det framst om att Umea har en hégre andel invénare
65 ar eller dldre med sérskilt boende eller med hemtjanst. Medeldldern i hemtjanst &r lagre i Umea
an storre stad. Kostnaden per brukare i sarskilt boende ar hégre jamforbart mot storre stad medan
den ar lagre i hemtjansten.

Som ett led i det arbetet kan det darfér innebéra att servicenivaer behdver ses 6ver och anpassas och
dar en fortsatt forflyttning av kommunens insatser behdver ske fran vard- och omsorgsboende till
hemtjanst och forebyggande insatser for att garantera en langsiktigt hallbar dldreomsorg. Samt
fortsatta inférandet av digitala insatser och trygghetsskapande teknik.
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Nettokostnadsjamforelse Kulturverksamhet

e | samband med beslut om budget 2021 gav Kommunfullmaktige i uppdrag till berérda
namnder att analysera nettokostnadsavvikelser samt nettokostnadsjamforelser enligt en
anvisning fran kommunstyrelsen. Dessa analyser har utgjort analysunderlag
planeringsprocess for 2023. Uppdraget ar darmed avslutat. Efter utvardering av den nya
planeringsprocessen ska dessa analyser fortsattningsvis utgora ett analysunderlag som en del
i ordinarie planeringsprocess.

e Uppgifterna dr hdmtade fran kolada.se férutom uppgifter om kostnadsslag/intdkter som
hamtats fran SCB.se. Uppgifterna beskrivs i kr/invanare, procent och mnkr.

e Ingen kontakt med nagra ovriga kommuner har gjorts for att ytterligare jamfora
redovisningen av kulturnettokostnader.

e Kulturverksamhet ar till stora delar en frivillig verksamhet som paverkas av
befolkningstillvaxt men inte i samma utstrackning som exempelvis dldreomsorg och skola.

e Kulturverksamhet utgors av allman kultur, bibliotek, musik- och kulturskola samt stod till
studieorganisationer

Nettokostnader/invanare Umea 2021

e Nettokostnaden uppgick 2021 till 2 562 kr/inv, dessa fordelades per verksamhet enligt:
0 Allman kultur 1429 kr/inv.
0 Bibliotek 773 kr/inv.
0 Musik-/kulturskola 268 kr/inv.
0 Stod till studieorganisationer 92 kr/inv.

e fordelning per kostnadsslag/intakt enligt:
0 Lamnade bidrag 859 kr/inv.

Loner 810 kr/inv.

Lokaler 667 kr/inv.

Ovriga kostnader® 398 kr/inv.

Intdkter -173 kr/inv.

© 0O OO

e Nettokostnaderna for kulturverksamhet ar 2021 fordelades mellan kommunens namnder
procentuellt pa foljande satt

e  Kulturndmnden 43%
*  Kommunstyrelsen, kulturverksamhet 24%

* Tekniska namnden, kulturlokaler (Vaven mfl), stad, IT 29%

e ! Dessa kostnader utgdrs av kapitalkostnader (avskrivningar pa gjorda investeringar pa exvis
Vaven), kép av huvudverksamhet (Jazzfestivalen), inkdp av varor (exvis bocker, tidningar) och
tjanster (exvis artistgager, bemanningstjanster), fordelade kommungemensamma kostnader,
stad, IT, stodfunktioner for ekonomi, personal och kommunikation m.m
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*  Kommunstyrelsen, kapitalkostnader samt kommungemensamma kostnader 4%

Kostnaderna for stod till studieorganisationer har 6kat med ca 30% jamfoért med ifjol. Det
beror pa att ett bidrag pa 2,9 mnkr fran KS Utvecklingsanslag borde ha redovisats pa
verksamhet 475 Hogskoleutbildning. Felet upptacktes efter det att inrapportering gjorts till
SCB.

Kulturverksamhetens andel av Umea kommuns totala driftskostnader ar 3,9% (2017 4,0%)

Nettokostnadsutveckling 2017 — 2021

Umea har hogst nettokostnader for kulturverksamhet i jamférelse med stérre stader.
Nettokostnaderna har 6kat med 7,6% (6,7% om det inte redovisats fel gédllande stdd till
studieorganisationer) under perioden fran 2 381 kr/inv. till 2 562 kr/inv (335,6 mnkr).
Motsvarande siffra for gruppen storre stader ar en 6kning med 7,0%.

Umeas nettokostnader for kulturverksamhet var 81% (avvikelsen motsvarar 150 mnkr) hogre
an gruppen storre stader ar 2021. 2017 80% hogre i Umea.

Lamnade bidrag till kulturbolag, foreningar, festivaler, studieorganisationer och stipendiater
ar de kostnader som avviker mest. Ar 2021 hade Umea 210 % hogre kostnader for lamnade
bidrag, avvikelsen motsvarar ca 76 mnkr. 2017 var den siffran 190 % (avvikelsen motsvarade
ca 62 mnkr). En storre 6kning skedde i Umea mellan 2020 och 2021 vilket kan forklaras av
den felrapportering som namnts ovan gallande studieorganisationer samt engangsinsatser
som gjordes under 2021 for att aterstarta kulturlivet efter pandemin.

Lokalkostnaderna var 150% hogre i Umea aret 2021 vilket motsvarar ca 52 mnkr.
Motsvarande siffra 2017 var 146% och ca 43 mnkr. Umeas lokalkostnader utgors av Vaven,
alla folkbibliotek, depabiblioteket, kulturskolan (delar av Hamnmagasinet och
Midgardskolan). Kvaliten pa redovisningen har under denna period forbattrats da samtliga
folkbibliotek som &r integrerade i skolor numera redovisas som en kulturkostnad och inte
skolkostnad. Ett rimligt antagande &r att Umeas hoga lokalkostnader beror pa att manga av
kommunerna saknar ett kulturhus av Vavens storlek.

Loner, ovriga kostnader samt intdkter var sammantaget ar 2021 19% hogre i Umea vilket
motsvarar ca 22 mnkr. Motsvarande siffra 2017 var 27% vilket da motsvarade ca 28 mnkr. av
Forklaringar till minskningen kan kopplas till att kapitalkostnaderna minskat, en féljd av att
de initiala investeringar som gjordes pa it och teknik i Vaven med fem ars avskrivning inte
langre genererar nagra kapitalkostnader. Pandemin under 2020 och 2021 har ocksa inneburit
mindre 6vriga kostnader. Intdkterna for statsbidrag har 6kat sedan 2017 vilket ocksa
paverkat minskningen.

Uppdelat per verksamhet sa avviker Umeas kostnad jamfort med storre stader for allman
kultur mest, 121% hogre ar 2021, motsvarande siffra 2017 var 119%. Musik-/kulturskola ar
den verksamhet som avviker minst (2% 2021).

Ett rimligt antagande ar att Umeas hogre nettokostnader for kultur aterspeglas i att

néjdheten hos medborgarna (SCB-medborgarundersokning kultur) dven ligger pa hogre
nivaer an jamforbara stader under perioden.
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Diagram 6

Nettokostnadens utveckling for kulturverksamhet i jamforelse med storre
stad de senaste 5 aren, kr/invanare
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Diagram 7

Procentuell avvikelse i nettokostnad for kulturverksamhet jamfért med
storre stad de senaste 5 aren
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Diagram 8 Nettokostnad kulturverksamhet for storre stader ar 2021, kr/invanare
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Nettokostnadsjamforelse fritidsverksamhet

Bakgrund

| samband med beslut om budget 2021 gav Kommunfullmaktige i uppdrag till berérda
namnder att analysera nettokostnadsavvikelser samt nettokostnadsjamforelser. Dessa
analyser har utgjort analysunderlag i planeringsprocess fér 2023. Uppdraget ar darmed
avslutat. Efter utvardering av den nya planeringsprocessen ska dessa analyser
fortsattningsvis utgora ett analysunderlag som en del i ordinarie planeringsprocess.

Uppgifterna hamtas ur Kolada, dock ar inte Kolada standardiserat nar det galler
fritidsverksamhet, vilket gor det svart att géra korrekta jamforelser av kostnader utan att ga
djupare och se till strukturen inom respektive kommun.

Nettokostnadsjamforelsen baseras pa utvecklingen senaste 5 aren. Jamforelser gors mot
gruppen "storre stad”, vilket ar kommuner med minst 50 000 invanare varav minst 40 000
invanare i den storsta tatorten. | gruppen ingar 21 st kommuner, dessa ar: Borldnge, Boras,
Eskilstuna, Gavle, Halmstad, Helsingborg, Jonkoping, Karlstad, Linkoping, Luled, Lund,
Norrképing, Sundsvall, Sodertilje, Trollhdttan, Umed, Uppsala, Vasteras, Vixjo, Orebro och
Ostersund.

Nettokostnad Umea kommun
Av Umed kommuns totala driftkostnad ar 2021 uppgick fritidsverksamheten till 3,8%. Detta
ar en minskning fran 2017 da andelen var 4,2%.

| Umeads nettokostnad for fritidsverksamhet ingar forutom intakter och kostnader i
Fritidsnamndens redovisning, dven delar som finns under Tekniska namnden (lokaler, stad,
IT) samt Kommunstyrelsen (kapitalkostnader, kommungemensamma kostnader).

Umeas nettokostnad for fritidsverksamhet ar 2021 var 2 204 kr/invanare (288,7 mnkr) och
fordelades enligt nedan;

e Intdkter -435 kr/inv (-57,0 mnkr)

e Loner 673 kr/inv (88,2 mnkr)

e Lamnade bidrag 229 kr/inv (30,0 mnkr

e Lokalkostnader 1 177 kr/inv (157,2 mnkr)
e Ovriga kostnader 560 kr/inv (73,4 mnkr)

2017 2018 2019 2020 2021
Antal invanare 125080| 127119| 128901 | 130224 | 130997
Nettokostnad, mnkr 273,2 275,0 262,2 257,2 288,7
Nettokostnad, kr/inv 2184 2163 2034 1975 2204
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Nettokostnad jamforelse

De senaste fem aren har Umea haft en hogre nettokostnad per invanare jamfort med
gruppen storre stad. Umeas nettokostnad har dock bara 6kat med 1% under perioden, fran
2 184 kr/invanare till 2 204 kr/invanare. Motsvarande 6kning for gruppen storre stad ar 12%.
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Av de 21 kommuner som ingar i gruppen storre stad ar det endast fyra som har en hogre
nettokostnad an Umea (ar 2021). Tre av dessa kommuner ligger i norra delen av Sverige
(Ostersund, Sundsvall och Luled). Ett kallare klimat kan vara en orsak till hdgre kostnader,
exempelvis stalls krav fran elitidrottsférbund pa sdasongslangder, vilket kan innebara att
konstgrasplaner behover varmas upp tidig var/sen host osv. Med ett kallare klimat kommer
ocksa ett 6kat behov av inomhusanlaggningar. Och med langre avstand till andra kommuner
blir moéjligheten att nyttja varandras anlaggningar mer begransat.
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Fritidsverksamheten ar indelad i tre verksamheter (idrotts- och fritidsanlaggningar, allman
fritidsverksamhet samt fritidsgardar). Férdelningen av kostnader mellan dessa tre ser
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ungefar lika ut for Umea som for storre stad (ar 2021):

Umea Storre stad
Idrotts- och fritidsanlaggningar 68,3 % 67,6 %
Allman fritidsverksamhet 18,5 % 17,2 %
Fritidsgardar 13,2 % 15,2 %
Idrotts- och fritidsanlaggningar
Idrottsanlaggningar, kr/inv 2017 2018 2019 2020 2021
Storre stad 1094 1123 1164 1231 1233
Umea 1534 1462 1379 1344 1506
Diff i kr 440 339 215 113 273
Diff i % 40% 30% 18% 9% 22%

2017 hade Umea 40% hogre nettokostnad jamfort med storre stad. Flera storre anlaggningar
tillkom da (Navet, Marielundshallen samt Midgardshallen). Aren darpa sanktes
nettokostnaden men ar 2021 6kade den igen och var da 22% hogre jamfort med storre stad.
Tva storre anlaggningar tillkom 2021 (Thoren arena och Jubileumshallen pa Teg) och flertalet
renoveringar av idrottsanlaggningar genomfordes vilket har medfort hogre lokalkostnader.

Att Umea har hogre nettokostnad jamfort med storre stad antas framst bero pa att Umea
har ett valdigt brett utbud av anlaggningar. Umea har en mangfald av féreningsliv, bade
bredd och elit, vilket fordrar bra anlaggningar sommar som vinter. Det finns ett starkt
elitidrottsgymnasium samt idrottshogskola, dessa samt idrottsforbunden stéller ocksa hoga
krav pa anlaggningarna.

En parameter som man bor ta hansyn till vid jamforelse med andra kommuner ar hur
lokalkostnaden for skolidrottshallar har fordelats mellan fritidsférvaltning och
utbildningsforvaltning. | Umea fordelas kostnaden 100% pa fritid aven fast skolor anvander
flera av hallarna dagtid. Hur 6vriga kommuner har fordelat kostnaden syns inte i Kolada.
Ytterligare en parameter som gor det svart att jamfora nettokostnaden ar att vissa
kommuner har sina anldggningar i bolag, vilket medfor att kostnaden for dessa anlaggningar
inte ingdr i kommunernas nettokostnad i Kolada.

Fritidsgardar

Fritidsgardar, kr/inv 2017 2018 2019 2020 2021
Storre stad 264 271 274 266 277
Umea 249 256 279 263 291
Diff i kr -15 -15 5 -3 14
Diff i % -6% -6% 2% -1% 5%

Umeas nettokostnad per invanare gallande fritidsgardar har senaste aren varit relativt lika
storre stad. Vissa ar har Umeas nettokostnad varit lite lagre men ar 2021 var Umed 5% hogre
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an storre stad. Att Umeas nettokostnad 6kade ar 2021 kan forklaras med lagre intakter det

aret. | nettokostnaden ar 2020 ingar bl a ett statligt corona-stod vilket inte finns med i

samma omfattning &r 2021. Ar 2021 har dessutom bidrag fran arbetsférmedlingen minskat

betydligt jamfort med ar 2020.

Umea har 13 motesplatser for ungdomar, samt 1 for vuxna med funktionsnedsattning. Hur
manga motesplatser andra kommuner har finns inte angivet i Kolada varfor det ar svart att

jamfora nettokostnaden.

Allman fritidsverksamhet

Allman fritidsverksamhet, kr/inv 2017 2018 2019 2020 2021
Storre stad 271 282 297 284 313
Umed 401 445 376 368 407
Diff i kr 130 163 79 84 94
Diff i % 48% 58% 27% 30% 30%

I allman fritidsverksamhet ingar bl a utbetalning av foreningsbidrag som ar 2021 uppgick till
ca 30 mnkr. | Umea betalar féreningar subventionerad taxa for att nyttja anlaggningarna och
samtidigt kan de soka aktivitetsstod som for ar 2021 uppgick till 13 kr/deltagare och tillfalle.
Vissa andra kommuner har i stdllet O-taxa, vilket innebar att féreningar nyttjar
anlaggningarna gratis, men da ar ocksa aktivitetsstodet lagre. Exempelvis har Lulea kommun
0-taxa och ett aktivitetsstod pa 5 kr/deltagare och tillfalle (ar 2021).

Detta innebér att Umea har hogre intdkter, men samtidigt hogre kostnad for aktivitetsstod.
En fordel med Umeas struktur ar lokalnyttjandet, foreningar som betalar for sig tenderar att
avboka tider som ej behdvs, och lokaler kan frigoras till andra intresserade.

Men att jamfora nettokostnaden med andra kommuner blir dven i detta fall svart da
uppgifterna i Kolada inte visar nog mycket information om andra kommuners struktur.
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