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UMEK Granskningsutlatande Diarienummer: BN-2018/01672

Datum: 2023-10-03
I(OMMUN Handlaggare: Jonas Soderlind

Detaljplan for fastigheten

Bytesgardet 9
inom Haga i Umea kommun, Vasterbottens ldn

Ett forslag till detaljplan for fastigheten Bytesgardet 9 har upprattats av
Umea kommun, Detaljplanering. Syftet med planen ar att skapa planmass-
iga forutsattningar for flerbostadshus med mojlighet till centrumverksam-
heter i bottenplan mot Rothoffsvagen. Syftet ar att bebyggelsen utformas
stadsmassigt med material och formverkan som harmoniserar med kring-
liggande bebyggelse. For att uppfylla dversiktsplanens malsattning om fler
bostdader inom de centrala stadsdelarna medges en hogre exploaterings-
grad an inom angransande bostadsmiljoer. Syftet ar dven att minimera ris-
ken fér dversvamning da planomradet ligger i ett riskomrade vid skyfall.

Samrad och granskning

Planen handlaggs med standardforfarande och har varit féremal for sam-
rad under tiden 2022-06-21 — 2022-07-11 samt granskning under tiden
2023-05-23 — 2023-06-13. Samradskrets, statliga och kommunala instanser,
foreningar m.fl. har getts mojlighet att ldmna synpunkter pa forslaget.
Foljande skriftliga synpunkter har inkommit under granskningen:

LANSSTYRELSEN

Har inkommit med ett yttrande enligt nedan.

Synpunkter pa sadant som kan aktualisera prévning

Lansstyrelsen bedomer med hansyn till ingripandegrundernai 11 kap 10 §
PBL och nu kdnda forhallanden att Lansstyrelsen inte kommer att over-
prova planen. Lansstyrelsens synpunkter - prévningsgrunder enligt 11 kap.
10 § PBL

Fororenad mark

Kommunen anger i planbeskrivningarna att undersékningar kommer utfo-
ras i det gamla cisternlaget och dven vid schakt i angransningen till fastig-
heten Bytesgardet 12 dar forhojda metallhalter, 6ver KM, har patraffats.
Det sakerstalls genom att [a] Startbesked far inte ges for bygglov forrén
marken dr sékerstdlld for kinslig markanvéndning har skrivits in i plankar-
tan vilket Lansstyrelsen ser positivt pa. Lansstyrelsen vidhaller dock att
provtagning dven bor utforas dar den tidigare byggnaden stod for att un-
dersoka eventuell forekomst av fororeningar.

Oversvamningsrisk
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Lansstyrelsen framforde redan i yttrandet under samradet att Haga ar ett
sarbart omrade ur dagvattensynpunkt. Den enskilde fastighetsagaren ska
ta hand om dagvatten som uppstar pa den egna fastigheten och far inte
gora atgarder som Okar avledningen av vatten till grannen. Lansstyrelsen
lyfte att det saknades beskrivning i planhandlingarna av hur férutsattning-
arna for detta ser ut och hur detaljplanen sakerstaller en hallbar dagvatten-
hantering. Lansstyrelsen konstaterar att dessa fortydliganden ej gjorts till
granskning och vill darfor aterupprepa och fortydliga medskicket. Infér an-
tagande av planen ska detta beskrivas.

For att fortydliga vad som avses vill Lansstyrelsen sarskilt lyfta att den 6ver-
svamningsproblematik som rader pa platsen ar kopplad till narheten till
Djupbacken, dar 6versvamningar uppstar vid skyfall. Det behover framga
av planbeskrivningen hur kommunen resonerat kring dversvamningspro-
blematiken kopplat till planforslaget, samt hur markens lamplighet med av-
seende pa detta sakerstalls. Detta framfér allt med avseende pa halsa och
sakerhet dar en sarskilt viktig fraga ar tillkomst till bostdderna exempelvis i
héndelse av blaljusinsats.

Det pagar ett arbete kopplat till Djupbacken, vilket &r bra. Det ar dock osa-
kert nar atgarderna ska paborjas samt nar de berdknas vara fardigstallda.
Dessa forutsattningar behover fortydligas i planbeskrivningen. Dessa atgar-
der ar vasentliga for omradets lamplighet med avseende pa risker kopplade
till 6versvamningar, vilket tydligt behover framga av planbeskrivningen.
Aven planomradets inverkan pa dversvimningsproblematiken &r viktig att
beskriva tydligt, for att motivera lampligheten av att tillfora fler bostader i
ett omrade med 6versvamningsproblematik.

De som medverkat i beslutet
Beslutet har fattats av lansarkitekt Elin Olsson med planarkitekt Sara Stom-
felt som foredragande.

Kommentar

Férorenad mark

Lansstyrelsen skriver i sitt granskningsyttrande att provtagningar bor utfo-
ras dar den tidigare byggnaden stod for att undersoka eventuell forekomst
av fororeningar. Umea kommun anser att det inte ar nédvandigt da det re-
dan ar bekraftat att det finns behov av eftersanering, ndgot som ocksa
kommer goras fore kommunen ger byggaktoren startbesked. Umed kom-
mun har i samforstand med Lansstyrelsen kommit dverens om att det inte
behdver goras nagon ytterligare utredning inom ramen for detaljplanear-
betet.

Oversviamningsrisk

Ett genomforande av planforslaget leder till en lagre hardgorningsgrad
inom planomradet och minskar marginellt avrinningen mot Djupbacken.
Planbestammelsen [n3] marken ska hojdsdttas sa att dagvatten vid skyfall
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avleds till allmdn gatumark sakerstaller att dagvatten inte belastar nagon
grannfastighet. Detaljplanen kompletteras med planbestammelsen [n4]
minst 50 % av innergdrd ska utféras med 90 % genomslépplighet. Hégst 25
% av innergdrd far hardgdras. 90 % motsvarar plantering av gras, buskar,
perennrabatter och trad.

Yttrandet beddms vara tillgodosett i planforslaget.

LANTMATERI

Bor ta bort informationen om gemensamhetsanldaggningar under genomfo-
randefragor i planbeskrivningen, det ar inte aktuellt med gemensamhets-
anlaggning da detaljplanen bara medger en fastighet.

Kommentar

Information om gemensamhetsanldaggningar tas bort ur planbeskrivningen
infor antagande.

Yttrandet bedoms vara tillgodosett i planforslaget.

VAKIN

Vatten och avlopp

Gallande dagvattenhanteringen pa fastigheten ar det 6nskvart att plankar-
tan kompletteras med en bestammelse angaende hardgérandegrad for pla-
nerad friyta. Detta da dagvattennatet pa Haga redan i dagslaget &r hart be-
lastat och bevarande/tillskapande av icke hardgjord yta saledes ses som
positivt.

| 6vrigt inget att erinra.

Ovrigt: Planomradet ligger inom verksamhetsomrade for vatten, spillvatten
och dagvatten. Fastigheten har befintliga anslutningar fér samtliga nyttig-
heter. Anslutningspunkt lamnas av VA-huvudman i bygglovsskedet.

Kommentar

Detaljplanen kompletteras med planbestammelsen [na] minst 50 % av in-
nergdrd ska utféras med 90 % genomslépplighet. Hdgst 25 % av innergard
far hardgoras. 90 % motsvarar plantering av gras, buskar, perennrabatt och
trad.

Yttrandet bedoms vara tillgodosett i planforslaget.

FRITIDSFORVALTNINGEN

Arendehandlingar styrker att Gammlia IP:s (idrottsanldggningens) verksam-
heter och aktiviteter bl a med buller- och ljusspridning ar inom rimliga
granser.
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Fritidsforvaltningens fortsatta verksamhet ska darmed inte behdva begran-
sas i nyttjande och brukande av idrottsanldaggningen som konsekvens av
nyetablering/uppfoérande av bostadsfastighet i anslutning till idrottsanlagg-
ningen.

MILIO- OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN

Miljo- och halsoskyddsnamnden tillstyrker planforslaget.

Miljo- och halsoskyddsrelaterade delar som markféroreningar, buller och
ljusstorning fran arenan, liksom dagvattenhantering och friytor har beak-
tats pa ett bra satt vid planeringen.

Nar det géller ljusstérning fran arenan pa andra sidan Rothoffsvagen bed6-
mer ndmnden att det ar bra att tillrackligt stora fonsterytor medges for
ljusinslapp i sma lagenheter mot Rothoffsvagen i planen. Vi vill dock infor-
mera om att ljusutredning rekommenderar att langsida fasad langs
Rothoffsvagen forses med sma fonster. Vid eventuella klagomal om detta
fran boende géller miljébalkens bestammelser om oldgenhet for manni-
skors hdlsa. Om sadan oldgenhet skulle konstateras, kan ytterligare atgar-
der fran arenadggaren for att begransa ljusspridning fran arenan kravas.

Kommentar

Detaljplanen reglerar inte fonsterstorlekar eftersom ljusutredningen visar
att medelbelysningsnivaer och blandtal ligger inom acceptabla varden.
Eventuella klagomal hanteras i Miljo- och halsoskyddsndmnden.

TEKNISKA NAMNDEN/GATOR OCH PARKER

Trafik och gata
Inga synpunkter.

Drift och underhall
Inga synpunkter.

Park och natur

Tradplantering pa bjalklag ar inte latt och kan krava langsiktig skotsel och
stodbevattning ar efter ar. Vi ser det som en risk. Det &r bra att en yta i
norra delen av garden undantas fran underjordiska bjalklag men den ar i
smalaste laget. Vi skulle garna se att den breddades.

Under rubriken hanvisar planen till intilliggande park for soliga utevistelser
vintertid. Den skrivningen ar vi tveksamma till. Tomten bor utformas for
kvalitativ friyta aret om.
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Kommentar

Inom planomradet ska majoriteten av parkeringsbehovet I6sas i nedgravt
garage under garden. En innergard med 6ppen jord skulle i det aktuella
drendet innebdra att parkeringsplatser maste forlaggas ovan jord. Fysisk
planering anser att det ar viktigare for gardsmiljon att parkering separeras
fran friytan an att skapa forutsattningar for stora trad.

En innergard som ar solig aret om gar inte att forena med 6versiktsplanens
ambition att bygga en tat och kompakt blandstad inom planomradet.

BRANDFORSVARET

Brandforsvaret har inga ytterligare synpunkter an de som lamnats i sam-
radsskedet.

UMEA ENERGI AB

Umea Energi har inget att erinra avseende fjarrvarme-, el- (EInats) eller
bredbandsledningar.

VASTERBOTTENS MUSEUM AB

Vasterbottens museum kommer inte att yttra sig i fragan. Vi valkomnar
fortsatta forfragningar.

YTTRANDE 1

1. Till att borja med vill vi lamna synpunkter pa det bemotande som
Umead kommun uppvisar i samband med de “samrad” som anord-
nas. De synpunkter som vi i omradet lamnat i ett tidigare skede,
negligeras och bemots pa ett icke respektfullt satt. Ofta avslutas
kommentaren med ”Yttrandet bedoms inte kunna tillgodoses i
planférslaget”. Ar dessa samrad till enbart fér syns skull? Som svar
pa ett yttrande radas Boverkets byggregler for byggprojekt upp. All-
manna regler som inte svarar pa de funderingar som finns. | stéllet
lyckas Umea kommun férmedla en klapp pa huvudet pa alla som
har en avvikande mening.

2. Haga ar for alla Umeadbor ett villaomrade med stort kulturhistoriskt
varde. Denna miljo ska varnas och bevaras med respekt. Vi anser
inte att Umed kommun gor detta. Oversiktsplanen ar en riktlinje
och inte en lag vilket gor att det finns utrymme fér anpassningar. Vi
bygger Umea for de som ska bo dar och bor da ocksa ta hansyn till
de som redan bor pa omradet och som har gjort det sedan barns-
ben. Lyssna pa de asikter som fors fram och respektera de miljoer
som ar omtyckta. Forstor inte genom att fortata pa ett icke onskvart
och respektfullt satt.
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Bemotandet och hanteringen av drendet Detaljplan for Bytesgardet
9, har liksomen rad andra arenden, inte hanterats i enlighet med
god handlaggning och 6dmjukhet, trots att kommunen sjdlva anser
att de placerar byggnader p& ett 6dmjukt respektavstand. Arendet
kommer av alla boende i omradet att 6verklagas till hdgsta instans.

Oversiktsplanens intentioner

Det skrivs mycket om oversiktsplanens intentioner kring fortatning.
Det markliga ar att det dven star i 6versiktsplanen vad som giéller
for friyta, men detta gar att bortse fran om friytan tillgodoses pa ett
kvalitativt satt. | detta fall handlar det till stor del om att ta allman
platsmark i ansprak, Hagaparken, for att de boende ska fa den ute-
miljo som de enligt 6versiktsplanens intentioner bor ha. Varje fas-
tighetsagare ska tillgodose de boendes behov pa den egna fastig-
heten och i detta fall ar det mojligt med en mindre exploaterad yta.
Det ska inte vara sa att vi maste ta i “ansprak” grannens (kommu-
nens) mark for att uppfylla de riktlinjer som finns.

Det star ocksa i texten att fortatning gor staden mer robust. Det ar
ett valdigt endgt satt att se pa robusthet och ar inte med verklig-
heten 6verensstaimmande. En stad ska ga att drifta och underhalla
pa ett sakert satt. Om vi bygger staden med smala gator och hus pa
var enda millimeter, finns det ingenstans for vare sig vatten eller
sno att ta vagen. Det blir en stad som blir valdigt kanslig for stor-
ningar av olika slag och raka motsatsen till robust.

Det bér papekas att Oversiktsplanen &r just en dversikt och inte en
detaljreglering. Upplevelsen av de kommentarer som kommunen
lamnar, ar att 6versiktsplanen tolkas som det passar bast for stun-
den. Ibland stéder man sig pa den, men lika ofta sdger man att det
gar att bortse ifran. De rekommendationer som lamnas fran olika
utredningar, t ex den bestdllda ljusutredningen, valjer man att inte
folja.

Dagvatten

Omradet har redan idag stora problem med 6versvamningar och
omradet maste saledes ta hand om sitt eget dagvatten pa ett effek-
tivt satt. Hur detta ska vara mojligt, framgar inte tydligt. Nar Bytes-
gardet 7-8 och 12-13 byggdes gjordes dessutom en miss i hojdsatt-
ningen av husen, vilket ledde till att Gardesvagen fick hojas pa
strackan, vilket fick till foljd att gatans kapacitet att “harbargera”
tillfalliga vattenvolymer, sanktes drastiskt. | planbestammelsen star
”Marken ska hojdsattas sa att dagvatten vid skyfall avleds till allman
gatumark”. Detta ar med ovanstaende i beaktande direkt olampligt.
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7. Buller

De boende har skrivit att vi har markt av en betydligt hogre ljudvo-
lym sedan tillkomsten av de nya hyresfastigheterna langs Gardesva-
gen. Kommunen svarar: "Fler bostader leder i regel till hogre buller-
nivaer. Kommunen har inte fog att utga fran att den hogre bullerni-
van kommer utgora en olagenhet for befintliga bostadsfastigheter i
omradet”. Varfor lyssnar man inte pa de som bor i omradet som
vittnar om en hogre ljudvolym? Olagenhet eller inte, svaret ar arro-
gant och nonchalant.

8. Ljusstudie

Det ar gjort en skuggstudie pa omradet men ingen ljusinslappsstu-
die vilket &r vad man egentligen bor gora pa dessa breddgrader.
Skuggstudien visar pa att fastigheterna kommer att vara solbelysta
mer an fem timmar under var- och hostdagjamningen, vilket be-
doms uppfylla en godkdnd standard. Fragan ar vad som ligger till
grund for den bedémningen? Garden kommer pa grund av byggna-
derna att vara skuggad stora delar av dret. Aven en ljusstudie fér
angransande fastigheter bor genomfdras. Det ar viktigt att det upp-
levda dagsljuset for de omkringliggande fastigheterna inte minskar.
De boende i omradet ska inte fa en forsamrad boendemiljo pa
grund av overexploatering. 16 m byggnadshdjd dar takvinklarna
inte regleras medfor att ingen vet vilken totalhdjd som byggnaden
kommer att fa, det saknas dessutom en byggnad pa 7m x 5m var
tomt. Skuggstudien ar darfor felaktig.

9. Kulturmiljo

Omradet gransar till Egnahemsomradet runt dstra Hagaparken. Det
ar viktigt att det harmoniserar med omgivningen. Det star i bygg-
nadsordningen for omradet: "Det som ger omradet dess samman-
hallna karaktar ar den laga hushojden och de flacka takvinklarna”.
Det ar viktigt att det 6ppna byggnadssatt med ljus och luft och ge-
nomsikt i kvarteren som praglar Haga bibehalls. Inte minst for att
inte forlora den stamning och anda som finns i omradet. Allt for
hoga hus skulle innebéra kanslan av att “ga in i en vagg”.

Samspelet mellan bevarande och férnyelse/komplettering maste
blir battre. De hus som uppfordes pa Bytesgardet 7-8 och 12-13,
gjordes tyvarr for hoga for att harmoniera med 6vrig bebyggelse
och de som bor dar. Om husen hade gjorts en vaning lagre sa att
huset mot Gardesvagen var tva vaningar hogt, hade det upplevts
mycket battre av de boende. Insynen pa omgivande byggnader och
tradgardar pa andra sidan Gardesvagen hade inte blivit lika stor och
den psykosociala utemiljon for de boende i de omgivande fastighet-
erna hade inte varit lika inskréankt. Bara for att det blev for hogt pa
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Bytesgardet 7-8 och 12-13, innebar inte det att man ska fortsatta i
samma anda och med samma fel. Byggnadernas hojd sa nara befint-
lig villabebyggelse innebar sadan insyn att det strider mot ett rimligt
hansynstagande till befintliga bebyggelseférhallande och utgor
ocksa betydande oldagenheter. Den samlade bedémningen borde
vara att den 6kade insynen mot befintliga bostader INTE ar i paritet
med vad boende inom Haga bor forvanta sig.

Som avslutning vill jag papeka att det i de fastigheter som byggdes
pa Bytesgardet 7-8 och 12-13, rader rokforbud, bade inne i fastig-
heterna och pa garden. Fastigheterna har en rokruteskylt mot trot-
toaren. Detta har fatt till f6ljd att rékande hyresgaster star ute pa
trottoaren och gatan och roker, vilket har lett till en 6kad otrivsel
for grannfastigheterna da det allt som oftast drar in rok pa vara gar-
dar.

Kommentar

1.

Kommunen har tre standardiserade svar som avslutande kommen-
tar till yttranden:

Yttrandet bedéms vara tillgodosett i planférslaget.

Yttrandet bedéms delvis vara tillgodosett avseende punkterna ...
Yttrandet bedéms inte kunna tillgodoses i planférslaget.

Syftet med standardiserade svar ar att det ska vara tydligt for mot-
tagaren huruvida kommunen har tillgodosett synpunkten eller inte.

| samradsskedet hanvisade kommunen till Boverket nar fragan var
av allman karaktar. Boverket ar forvaltningsmyndighet for fragor
om byggd miljo, hushallning med mark- och vattenomraden, fysisk
planering, byggande och forvaltning av bebyggelse, boende och bo-
stadsfinansiering.

Oversiktsplanen arbetas fram i en bred demokratisk process. Den
ska sedan vara vigledande vid efterféljande detaljplanering. Over-
siktsplanen ligger till grund for all planering av byggande och mar-
kanvandning i kommunen. Den beskriver hur vi ska anvanda kom-
munens mark och vatten och hur vi ska utveckla bebyggelsen ur ett
langsiktigt perspektiv.

Bebyggelsen kan utforas i hogre skala an ovrig bostadsbebyggelse
vilket i 6versiktsplanen motiveras pa foljande vis.

Umeads tillvéixt bor sa Idngt det dr méjligt samlas inom femkilome-
ters radie fran stadskdrnan eller universitetsomrdadet. Det méjliggér
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en stad som gynnar gdng- och cykeltrafik och skapar en hég till-
gdnglighet utan att for den skull vara transportintensiv (Férdjupning
foér de centrala stadsdelarna — antagen 2011)

Plankartan ar forsedd med planbestammelser vars syfte ar att sa-
kerstalla grundlaggande anpassning till kulturvarden som har identi-
fierats i naromradet utan att begransa maojlighet att spegla samtida
arkitektoniska stromningar och ideal. Se sida kapitlet Grundldg-
gande anpassningsniva till befintlig kulturmiljé i planbeskrivningen.

Innergarden mater cirka 1 500 m2 meter och beddéms vara tillrack-
ligt stor for att iordningstalla en kvalitativ friyta - forenlig med over-
siktsplanens intentioner. Garden omgardas av relativt hoga byggna-
der vilket innebar att stora delar av garden ar skuggad under arets
morkare manader. Kommunens gronomraden ar endast ett kom-
plement till innergarden vid behov av soliga utevistelser vintertid.

Gardesvagen och Rothoffsvagen ar dimensionerad for bostader.
Planomradet ar privatdgt och har inte anvants som kommunalt sno-
upplag. Planforslaget innebar att mark som tidigare har varit hard-
gjord ges forutsattningar att fordrdja mer dagvatten.

Umea kommun haller inte med om att dversiktsplanen “tolkas som
det passar bast for stunden”. Planforslaget 6verensstimmer med
oversiktsplanens overgripande intentioner. Efter samradsskedet be-
stalldes en ljusutredning (2023) som visar att belysningen fran
Gammliavallen sprider ljusfororeningar. Bdde medelbelysningsniva
och blandtal ligger inom acceptabla varden. En detaljplan far inte
reglera mer an vad som kravs for att uppna detaljplanens syfte och
samtliga planbestammelser maste ha stod i Plan och bygglagen
(PBL). Enligt ljusutredningen paverkar inte ljusféororeningarna om-
givningen i sadan grad att paverkan bedoms utgora en risk fér man-
niskors halsa. Kommunen har inte lagstéd att reglera hardare an
vad lagstiftningen kraver.

Ett genomfbrande av planforslaget leder till en lagre hardgornings-
grad inom planomradet och minskar marginellt avrinningen mot
Djupbacken. Planbestammelsen [n3] marken ska héjdsdttas sa att
dagvatten vid skyfall avleds till allmén gatumark sakerstaller att
dagvatten inte belastar nagon grannfastighet. Det ar inte mojligt att
omhanderta ett skyfall inom planomradet fore eller efter antagande
av detaljplanen. Detaljplanen kompletteras med planbestammelsen
[na] minst 50 % av innergdrd ska utféras med 90 % genomslépplig-
het. Hogst 25 % av innergard far hardgoéras. 90 % motsvarar plante-
ring av gras, buskar, trad.
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7. Umea kommun beklagar om var ton har uppfattats som arrogant
och nonchalant. Vi vill fortydliga att omradet ligger inom de cen-
trala stadsdelarna och har goda forutsattningar for fortatning med
fler bostader. En naturlig foljd av fler bostader i omradet ar att tra-
fikmangderna 6kar. Bedomningen ar att den trafikbkning som orsa-
kas av tillkommande bostdader pa Bytesgardet 9 ar sa liten i sam-
manhanget att riktvarden for trafikbuller inte riskerar att éverskri-
das vid intilliggande bostader. En detaljplan kan inte reglera manni-
skors beteenden, om nagon t.ex. pratar hogt eller spelar musik pa
hog volym. Om boende i nagon grannfastighet stor sa mycket att
det orsakar en oldagenhet for er kan ni géra en anmalan till kommu-
nen, avdelningen Miljo och Halsa.

8. 1 Umead kommun ar det praxis att skuggstudier utgoér bedomnings-
grund for solljus. PBL anger inte hur manga timmar som friyta och
bostader ska vara solbelysta. Den bedémningen gors av kommunen.
Det finns ingen kommunal riktlinje for solljus men en tumregel ar
att de som bor centralt kan rakna med farre solljustimmar an de
som bor i mer perifera lagen p.g.a. kommunens ambition att und-
vika stadsutbredning.

| dldre lagstiftning fanns en rekommendation om minst 5 timmars
sol mellan 9.00 - 17.00 vid var- och hostdagjamning. Boverket bygg-
regler anger inte nagon metod eller nagot varde for dimensionering
eller verifiering av tillrackligt solljus. Att projektet uppfyller den
dldre lagstiftningens krav pa solljus ger en fingervisning om att plan-
forslaget skapar goda forutsattningar for sol. Kommunen bedémer
att skuggstudien inte visar pa nagon omfattande skuggning av kring-
liggande bebyggelse. Paverkan pa ljusinslapp till befintliga bostader
beddms vara marginell och inte utgéra nagon risk for manniskors
hélsa. Skuggstudien justeras sa att samtliga befintliga byggnader
inom utredningsomradet finns med.

9. Planomradet ar lokaliserat pa nedre Haga langs Rothoffsvagen cirka
en kilometer fran Centrum. Kommunens overgripande plane-
ringsidé ar att Umea ska utvecklas till en tatare stad. Det innebér en
effektivare anvandning av existerande infrastruktur och fler manni-
skor far tillgang till exempelvis kollektivtrafik och andra funktioner
som vi redan har inom de centrala stadsdelarna. Laget i direkt an-
slutning till stadens huvudnat for fotgangare och cyklister samt nar-
het till centrum och universitetsomradet gor att platsen ar anpas-
sad for bostader. Fler boende i stadens centrala delar ar viktigt for
stadslivet och for att mota efterfragan pa fler bostader centralt. |
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oversiktsplanens fordjupning “For de centrala stadsdelarna” kon-
kretiseras att “inom omradet ska kommunen framja en tatare
stadsstruktur. En bebyggelseutveckling med traditionella kvarter i
3—-6 vaningsplan ar lampligare an exempelvis punkthus”.

Omradet pa motsatt sida av Rothoffsvagen beskrivs pa foljande vis i
oversiktsplanen "Haga har sin stora tillvaxtpotential dels i straket
mot regementet, dels i anslutning till Gammlias sportfalt och bilan-
laggningarna. Dessa omraden bor pa sikt omvandlas till ett bland-
stadsomrade med hantverk och mindre stérande verksamheter som
barande tema. Har finns goda mdjligheter till fortatning som ger
battre underlag for en utvecklad service och till battre samband
med stadskarnan.”

Planforslaget ger uttryck for éversiktsplanens vision av hur omradet
ska fortatas. Umeas 6vergripande planeringsidé ar att staden ska bli
tatare. Den tata staden dr mer robust infor forandrade forutsatt-
ningar som samhallet moéter, exempelvis oljepriser. Den tata staden
skapar okad tillganglighet till samhallsservice och andra verksam-
heter som forenklar méjligheten att valja bort bilen. Nar fler delar
pa befintlig och ny infrastruktur far kommunen 6kade resurser till
andra verksamhetsomraden.

Rothoffsvagen karaktariseras av storskaliga idrottsanlaggningar
med tillhdrande markparkeringar i 6ster. Pa den vastra sidan av ga-
tan aterfinns i huvudsak villabebyggelse och flerbostadshus upp-
forda med trapaneler i en till tva vaningar under 40-talet. Undanta-
get ar de tva flerbostadshus i 3-4 vaningsplan som uppfordes 2019
pa den till planomradet angransande fastigheten Bytesgardet 12.
Inom planomradet revs 2021 den sista kvarvarande industribyggna-
den inom kvarteret.

Plankartan ar férsedd med féljande planbestammelser vars syfte ar
att sakerstalla grundlaggande anpassning till kulturvarden som har
identifierats i naromradet:

Huvudbyggnader ska utféras med sadeltak.
Fasader ska utformas med trapanel eller puts i ljus kulor.

Planbestammelser ar valda med omsorg for att anpassa ny bebyg-
gelse till befintlig utan att for den delen begransa mojlighet att
spegla samtida arkitektoniska stromningar och ideal.

Planerad bebyggelse ingar i den stadsomvandling som pagar langs
Rothoffsvagen. Hogre byggnader kan i nartid uppfattas som ett do-
minerande inslag i den relativt smaskaliga stadsmiljo som karaktari-
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serar byggnadskulturen vaster om Rothoffsvagen. Pa sikt ar malsatt-
ningen att foreslagna byggnadsvolymer och gestaltningsprinciper
ska utgora en val integrerad del av omradets karaktar. Se avsnittet
"Grundldggande anpassningsniva till befintlig kulturmiljé” i planbe-
skrivningen.

10. Detaljplanen reglerar inte privat skyltning. Om rékrutan innebar en
olagenhet for boende i omradet sa ska de géra en anmalan till
Milj6- och halsoskydd, Umea kommun.

Yttrandet beddms inte kunna tillgodoses i planforslaget.

YTTRANDE 2

1. Till att borja med vill vi lamna synpunkter pa det bemoétande som
Umea kommun uppvisar i samband med de “samrad” som anord-
nas. De synpunkter som vi i omradet lamnat i ett tidigare skede,
negligeras och bemots pa ett icke respektfullt satt. Ofta avslutas
kommentaren med ”Yttrandet bedoms inte kunna tillgodoses i
planférslaget”. Ar dessa samrad till enbart fér syns skull?

Som svar pa ett yttrande radas Boverkets byggregler for byggpro-
jekt upp. Allmanna regler som inte svarar pa de funderingar som
finns. | stallet lyckas Umea kommun férmedla en klapp pa huvudet
pa all som har en avvikande mening.

2. Haga ar for alla Umeadbor ett villaomrade med stort kulturhistoriskt
varde.

Denna miljo ska varnas och bevaras med respekt. Vi anser inte att
Umed kommun gor detta. Oversiktsplanen &r en riktlinje och inte en
lag vilket gor att det finns utrymme f6r anpassningar. Vi bygger
Umea for de som ska bo dar och bor da ocksa ta hansyn till de som
redan bor i omradet och som har gjort det sedan barnsben. Lyssna
pa de asikter som fors fram och respektera de miljoer som ar om-
tyckta. Forstor inte genom att fortata pa ett icke 6nskvart och re-
spektfullt satt.

Bemotandet och hanteringen av drendet Detaljplan for Bytesgardet
9, har liksom en rad andra arenden, inte hanterats i enlighet med
god handlaggning och 6dmjukhet, trots att kommunen sjalva anser
att de placerar byggnader pa ett édmjukt respektavstand. Arendet
kommer av alla boende i omradet att 6verklagas till hogsta instans.

3. Oversiktsplanens intentioner

Det skrivs mycket om 6versiktsplanens intentioner kring fortatning.
Det markliga ar att det dven star i oversiktsplanen vad som géller
for friyta men detta gar att bortse fran om friytan tillgodoses pa ett
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kvalitativt satt. | detta fall handlar det till stor del om att ta allman
platsmark i ansprak, Hagaparken, for att de boende ska fa den ute-
miljé som de enligt 6versiktsplanens intentioner boér ha.

Varje fastighetsagare ska tillgodose de boendes behov pa den egna
fastigheten och i detta fall ar det mojligt med en mindre exploate-
rad yta. Det ska inte vara sa att vi maste ta i “ansprak” grannens
(Kommunens) mark for att uppfylla de riktlinjer so finns.

Det star ocksa i texten att fortatning gor staden mer robust. Det ar
ett valdigt endgt satt att se pa robusthet och ar inte med verklig-
heten 6verensstammande. En stad ska ga att drifta och underhalla
pa ett sakert satt. Om vi bygger staden med smala gator och hus pa
varenda millimeter, finns det ingenstans for vare sig vatten eller sno
att ta vagen. Det blir en stad som blir valdigt kanslig for storningar
av olika slag och raka motsatsen till robust.

Det bdr papekas att Oversiktsplanen &r just en éversikt och inte en
detaljreglering. Upplevelsen av de kommentarer som kommunen
lamnar, ar att 6versiktsplanen tolkas som det passar bast for stun-
den. Ibland stéder man sig pa den, men lika ofta sager man att det
gar att bortse ifran. De rekommendationer som lamnas fran olika
utredningar t ex den bestallda ljusutredningen, valjer man att inte
folja.

Dagvatten

Omradet har redan idag stora problem med 6versvamningar och
omradet maste saledes ta hand om sitt eget dagvatten pa ett effek-
tivt satt. Hur detta ska vara mojligt framgar inte tydligt. Nar Bytes-
gardet 7-8 och 12-13 byggdes gjordes dessutom en miss i hojdsatt-
ningen av husen, vilket ledde till att Gardesvagen fick hojas pa
strackan vilket fick till foljd att gatans kapacitet att “harbargera” till-
falliga vattenvolymer, sanktes drastiskt.

| planbestammelsen star Marken ska hojdsattas sa att dagvatten vid
skyfall avleds till allman gatumark. Detta ar med ovanstaende i be-
aktande direkt olampligt.

Buller

De boende har skrivit att vi har markt av en betydligt hogre ljudvo-
lym sedan tillkomsten av de nya hyresfastigheterna langs Gardesva-
gen. Kommunen svarar: “fler bostader leder i regel till hogre buller-
nivder. Kommunen har inte fog att utga fran att den hogre bullerni-
van kommer utgoéra en olagenhet for befintliga bostadsfastigheter i
omradet”. Varfor lyssnar man inte pa de som bor i omradet som
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vittnar om en hogre ljudvolym? Oldgenhet eller inte, svaret ar arro-
gant och nonchalant.

Ljusstudie

Det ar gjort en skuggstudie pa omradet men ingen ljusinslappsstu-
die vilket ar vad man egentligen bor gora pa dessa breddgrader.
Skuggstudien visar pa att fastigheterna kommer att vara solbelysta
mer an fen timmar under var-och hostdagjamningen, vilket bedéms
uppfylla en godkand standard. Fragan ar vad som ligger till grund
for sen bedémningen? Garden kommer pa grund av byggnaderna
att vara skuggad stora delar av aret. Aven en ljusstudie fér angrin-
sande fastigheter bor genomfoéras. Det ar viktigt att det upplevda
dagsljuset for de omkringliggande fastigheterna inte minskar. De
boende i omradet ska inte fa en forsamrad boendemilj6é pa grund av
overexploatering.

Kulturmiljo

Omradet gransar till egnahemsomradet runt stra Hagaparken. Det
ar viktigt att det harmoniserar med omgivningen. Det star i bygg-
nadsordningen for omradet ” Det som ger omradet dess samman-
hallna karaktar ar den laga hushojden och de Flacka takvinklarna”.
Det ar viktigt att det 6ppna byggnadssatt med ljus och luft och ge-
nomsikt i kvarteren som praglar Haga bibehalls. Inte minst for att
inte forlora den stamning och anda som finns i omradet. Allt for
hoga hus skulle innebara kanslan av att “ga in i en vagg”.

Samspelet mellan bevarande och férnyelse/komplettering maste bli
battre. De hus som uppforde pa Bytesgardet 7-8 och 12-13, gjordes
tyvarr fér hoga for att harmoniera med ovrig bebyggelse och de
som bor dar. Om husen hade gjorts en vaning lagre sa att huset mot
Gardesvagen var tva vaningar hogt, hade det upplevts mycket
battre av de boende. Insynen pa omgivande byggnader och tradgar-
dar pa andra sidan Gardesvagen hade inte blivit lika stor och den
psykosociala utemiljon for de boende i de omgivande fastigheterna
hade inte varit lika inskrankt. Bara for att det blev for hogt pa Bytes-
gardet 7-8 och 12-13, innebdr inte det att man ska fortsatta i
samma anda och med samma fel.

Byggnadernas hojd sa nara befintlig villabebyggelse innebar sadan
insyn att det strider mot ett rimligt hdnsynstagande till befintliga
bebyggelseforhallande och utgor ocksa betydande oldgenheter.
Den samlade beddmningen borde vara att den 6kade insynen mot
befintliga bostader INTE ar i paritet med vad boende inom Haga bor
forvanta sig.



15 (32)

8. Som avslutning vill vi papeka att det i de fastigheter som byggdes pa
Bytesgardet 7-8 och 12-13 rader rokforbud, bade inne i fastighet-
erna och pa garden. Fastigheterna har en rokruteskylt mot trottoa-
ren. Detta har fatt till foljd att rokande hyresgaster star ute pa trot-
toaren och roker vilket har lett till en 6kad otrivsel for grannfastig-
heterna da det drar in rok pa gardarna.

Kommentar

Yttrandet ar nastintill identiskt med Yttrande 1. Se kommunens svar till Ytt-
rande 1.

YTTRANDE 3

Till att borja med vill vi lamna synpunkter pa det bemdtande som
Umea kommun uppvisar i samband med de “samrad” som anord-
nas. De synpunkter som vi i omradet lamnat i ett tidigare skede,
negligeras och bemots pa ett icke respektfullt satt. Ofta avslutas
kommentaren med ”Yttrandet bedoms inte kunna tillgodoses i
planférslaget”. Ar dessa samrad till enbart fér syns skull? Som svar
pa ett yttrande radas Boverkets byggregler for byggprojekt upp. All-
manna regler som inte svarar pa de funderingar som finns. | stéllet
lyckas Umea kommun formedla en klapp pa huvudet pa alla som
har en avvikande mening.

1. Haga ar for alla Umeabor ett villaomrade med stort kulturhistoriskt
varde. Denna miljo ska varnas och bevaras med respekt. Vi anser
inte att Umed kommun goér detta. Oversiktsplanen &r en riktlinje
och inte en lag vilket gor att det finns utrymme fér anpassningar. Vi
bygger Umea for de som ska bo dar och bor da ocksa ta hansyn till
de som redan bor pa omradet och som har gjort det sedan barns-
ben. Lyssna pa de asikter som fors fram och respektera de miljoer
som ar omtyckta. FOrstor inte genom att fortata pa ett icke dnskvart
och respektfullt satt.

Bemotandet och hanteringen av drendet Detaljplan for Bytesgardet
9, har liksomen rad andra arenden, inte hanterats i enlighet med
god handlaggning och 6dmjukhet, trots att kommunen sjdlva anser
att de placerar byggnader pa ett ddmjukt respektavstadnd. Arendet
kommer av alla boende i omradet att 6verklagas till hogsta instans.

2. Oversiktsplanens intentioner

Det skrivs mycket om 6versiktsplanens intentioner kring fortatning.
Det markliga ar att det dven star i 6versiktsplanen vad som galler
for friyta, men detta gar att bortse fran om friytan tillgodoses pa ett
kvalitativt satt. | detta fall handlar det till stor del om att ta allman
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platsmark i ansprak, Hagaparken, for att de boende ska fa den ute-
miljé som de enligt 6versiktsplanens intentioner boér ha.

Varje fastighetsagare ska tillgodose de boendes behov pa den egna
fastigheten och i detta fall ar det mojligt med en mindre exploate-
rad yta. Det ska inte vara sa att vi maste ta i “ansprak” grannens
(kommunens) mark for att uppfylla de riktlinjer som finns.

Det star ocksa i texten att fortatning gor staden mer robust. Det ar
ett valdigt endgt satt att se pa robusthet och ar inte med verklig-
heten 6verensstaimmande. En stad ska ga att drifta och underhalla
pa ett sakert satt. Om vi bygger staden med smala gator och hus pa
var enda millimeter, finns det ingenstans for vare sig vatten eller
sno att ta vagen. Det blir en stad som blir valdigt kadnslig for stor-
ningar av olika slag och raka motsatsen till robust.

Det bdr papekas att Oversiktsplanen &r just en éversikt och inte en
detaljreglering. Upplevelsen av de kommentarer som kommunen
lamnar, ar att oversiktsplanen tolkas som det passar bast for stun-
den. Ibland stéder man sig pa den, men lika ofta sdger man att det
gar att bortse ifran. De rekommendationer som lamnas fran olika
utredningar, t ex den bestallda ljusutredningen, valjer man att inte
folja.

Dagvatten

Omradet har redan idag stora problem med 6versvamningar och
omradet maste sdledes ta hand om sitt eget dagvatten pa ett effek-
tivt satt. Hur detta ska vara mojligt, framgar inte tydligt. Nar Bytes-
gardet 7-8 och 12-13 byggdes gjordes dessutom en miss i hojdsatt-
ningen av husen, vilket ledde till att Gardesvagen fick hojas pa
strackan, vilket fick till foljd att gatans kapacitet att “harbargera”
tillfalliga vattenvolymer, sanktes drastiskt.

| planbestammelsen star “Marken ska hojdsattas sa att dagvatten
vid skyfall avleds till allman gatumark”. Detta ar med ovanstaende i
beaktande direkt olampligt.

Buller

De boende har skrivit att vi har markt av en betydligt hogre ljudvo-

lym sedan tillkomsten av de nya hyresfastigheterna langs Gardesva-
gen. Kommunen svarar: “Fler bostader leder i regel till hogre buller-
nivder. Kommunen har inte fog att utga fran att den hogre bullerni-
van kommer utgora en olagenhet for befintliga bostadsfastigheter i
omradet”. Varfor lyssnar man inte pa de som bor i omradet som
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vittnar om en hogre ljudvolym? Oldgenhet eller inte, svaret ar arro-
gant och nonchalant.

Ljusstudie

Det ar gjort en skuggstudie pa omradet men ingen ljusinslappsstu-
die vilket ar vad man egentligen bor gora pa dessa breddgrader.
Skuggstudien visar pa att fastigheterna kommer att vara solbelysta
mer an fem timmar under var- och hostdagjamningen, vilket be-
doms uppfylla en godkdnd standard. Fragan ar vad som ligger till
grund for den bedémningen? Garden kommer pa grund av byggna-
derna att vara skuggad stora delar av dret. Aven en ljusstudie for
angransande fastigheter bor genomfdras. Det ar viktigt att det upp-
levda dagsljuset for de omkringliggande fastigheterna inte minskar.
De boende i omradet ska inte fa en forsamrad boendemiljo pa
grund av Overexploatering.

Kulturmiljo

Omradet gransar till Egnahemsomradet runt dstra Hagaparken. Det
ar viktigt att det harmoniserar med omgivningen. Det star i bygg-
nadsordningen for omradet: “Det som ger omradet dess samman-
hallna karaktar ar den laga hushojden och de flacka takvinklarna”.
Det ar viktigt att det 6ppna byggnadssatt med ljus och luft och ge-
nomsikt i kvarteren som praglar Haga bibehalls. Inte minst for att
inte forlora den stdmning och anda som finns i omradet. Allt for
hoga hus skulle innebara kanslan av att “ga in i en vagg”.

Samspelet mellan bevarande och férnyelse/komplettering maste
blir battre. De hus som uppfordes pa Bytesgardet 7-8 och 12-13,
gjordes tyvarr for hoga for att harmoniera med 6vrig bebyggelse
och de som bor dar. Om husen hade gjorts en vaning lagre sa att
huset mot Gardesvagen var tva vaningar hogt, hade det upplevts
mycket battre av de boende. Insynen pa omgivande byggnader och
tradgardar pa andra sidan Gardesvagen hade inte blivit lika stor och
den psykosociala utemiljon for de boende i de omgivande fastighet-
erna hade inte varit lika inskrénkt. Bara for att det blev for hogt pa
Bytesgardet 7-8 och 12-13, innebar inte det att man ska fortsatta i
samma anda och med samma fel.

Byggnadernas hojd sa nara befintlig villabebyggelse innebar sadan
insyn att det strider mot ett rimligt hdnsynstagande till befintliga
bebyggelseforhallande och utgor ocksa betydande oldgenheter.
Den samlade beddmningen borde vara att den 6kade insynen mot
befintliga bostader INTE ar i paritet med vad boende inom Haga bor
forvanta sig.
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7. Som avslutning vill jag papeka att det i de fastigheter som byggdes
pa Bytesgardet 7-8 och 12-13, rader rokforbud, bade inne i fastig-
heterna och pa garden. Fastigheterna har en rokruteskylt mot trot-
toaren. Detta har fatt till f6ljd att rékande hyresgéaster star ute pa
trottoaren och gatan och roker, vilket har lett till en 6kad otrivsel
for grannfastigheterna da det allt som oftast drar in rok pa vara gar-
dar.

Kommentar

Yttrandet ar nastintill identiskt med Yttrande 1. Se kommunens svar till Ytt-
rande 1.

YTTRANDE 4

Till att borja med vill vi lamna synpunkter pa det bemdtande som
Umea kommun uppvisar i samband med de “samrad” som anord-
nas. De synpunkter som vi i omradet lamnat i ett tidigare skede,
negligeras och bemots pa ett icke respektfullt satt. Ofta avslutas
kommentaren med ”Yttrandet bedoms inte kunna tillgodoses i
planférslaget”. Ar dessa samréad till enbart fér syns skull? Som svar
pa ett yttrande radas Boverkets byggregler fér byggprojekt upp. All-
manna regler som inte svarar pa de funderingar som finns. | stallet
lyckas Umea kommun formedla en klapp pa huvudet pa alla som
har en avvikande mening.

1. Haga ar for alla Umeabor ett villaomrade med stort kulturhistoriskt
varde. Denna miljo ska varnas och bevaras med respekt. Vi anser
inte att Umed kommun goér detta. Oversiktsplanen &r en riktlinje
och inte en lag vilket gor att det finns utrymme for anpassningar. Vi
bygger Umea for de som ska bo dar och bor da ocksa ta hansyn till
de som redan bor pa omradet och som har gjort det sedan barns-
ben. Lyssna pa de asikter som fors fram och respektera de miljoer
som ar omtyckta. Forstor inte genom att fortata pa ett icke 6nskvart
och respektfullt satt.

Bemotandet och hanteringen av drendet Detaljplan for Bytesgardet
9, har liksomen rad andra drenden, inte hanterats i enlighet med
god handlaggning och 6dmjukhet, trots att kommunen sjdlva anser
att de placerar byggnader pa ett édmjukt respektavstand. Arendet
kommer av alla boende i omradet att 6verklagas till hogsta instans.

2. Oversiktsplanens intentioner

Det skrivs mycket om 6versiktsplanens intentioner kring fortatning.
Det markliga ar att det dven star i 6versiktsplanen vad som galler
for friyta, men detta gar att bortse fran om friytan tillgodoses pa ett
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kvalitativt satt. | detta fall handlar det till stor del om att ta allman
platsmark i ansprak, Hagaparken, for att de boende ska fa den ute-
miljé som de enligt 6versiktsplanens intentioner boér ha.

Varje fastighetsagare ska tillgodose de boendes behov pa den egna
fastigheten och i detta fall ar det mojligt med en mindre exploate-
rad yta. Det ska inte vara sa att vi maste ta i “ansprak” grannens
(kommunens) mark for att uppfylla de riktlinjer som finns.

Det star ocksa i texten att fortatning gor staden mer robust. Det ar
ett valdigt endgt satt att se pa robusthet och ar inte med verklig-
heten 6verensstaimmande. En stad ska ga att drifta och underhalla
pa ett sakert satt. Om vi bygger staden med smala gator och hus pa
var enda millimeter, finns det ingenstans for vare sig vatten eller
sno att ta vagen. Det blir en stad som blir valdigt kédnslig for stor-
ningar av olika slag och raka motsatsen till robust.

Det bdr papekas att Oversiktsplanen &r just en éversikt och inte en
detaljreglering. Upplevelsen av de kommentarer som kommunen
[amnar, ar att 6versiktsplanen tolkas som det passar bast for stun-
den. Ibland stéder man sig pa den, men lika ofta sdger man att det
gar att bortse ifran. De rekommendationer som lamnas fran olika
utredningar, t ex den bestdllda ljusutredningen, valjer man att inte
folja.

Dagvatten

Omradet har redan idag stora problem med 6versvamningar och
omradet maste sadledes ta hand om sitt eget dagvatten pa ett effek-
tivt satt. Hur detta ska vara mojligt, framgar inte tydligt. Nar Bytes-
gardet 7-8 och 12-13 byggdes gjordes dessutom en miss i hojdsatt-
ningen av husen, vilket ledde till att Gardesvagen fick hojas pa
strackan, vilket fick till foljd att gatans kapacitet att “harbargera”
tillfalliga vattenvolymer, sanktes drastiskt. | planbestammelsen star
”Marken ska hojdsattas sa att dagvatten vid skyfall avleds till allmén
gatumark”. Detta ar med ovanstaende i beaktande direkt olampligt.

Buller

De boende har skrivit att vi har markt av en betydligt hogre ljudvo-
lym sedan tillkomsten av de nya hyresfastigheterna langs Gardesva-
gen. Kommunen svarar: “Fler bostader leder i regel till hogre buller-
nivder. Kommunen har inte fog att utga fran att den hogre bullerni-
van kommer utgora en olagenhet for befintliga bostadsfastigheter i
omradet”. Varfor lyssnar man inte pa de som bor i omradet som
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vittnar om en hogre ljudvolym? Oldgenhet eller inte, svaret ar arro-
gant och nonchalant.

Ljusstudie

Det ar gjort en skuggstudie pa omradet men ingen ljusinslappsstu-
die vilket ar vad man egentligen bor gora pa dessa breddgrader.
Skuggstudien visar pa att fastigheterna kommer att vara solbelysta
mer an fem timmar under var- och hostdagjamningen, vilket be-
doms uppfylla en godkdnd standard. Fragan ar vad som ligger till
grund for den bedémningen? Garden kommer pa grund av byggna-
derna att vara skuggad stora delar av dret. Aven en ljusstudie for
angransande fastigheter bor genomfdras. Det ar viktigt att det upp-
levda dagsljuset for de omkringliggande fastigheterna inte minskar.
De boende i omradet ska inte fa en forsamrad boendemilj6 pa
grund av Overexploatering.

Kulturmiljo

Omradet gransar till Egnahemsomradet runt dstra Hagaparken. Det
ar viktigt att det harmoniserar med omgivningen. Det star i bygg-
nadsordningen for omradet: “Det som ger omradet dess samman-
hallna karaktar ar den laga hushéjden och de flacka takvinklarna”.

Det ar viktigt att det 6ppna byggnadssatt med ljus och luft och ge-
nomsikt i kvarteren som praglar Haga bibehalls. Inte minst for att
inte forlora den stamning och anda som finns i omradet. Allt for
hoga hus skulle innebara kanslan av att “ga in i en vagg”.

Samspelet mellan bevarande och férnyelse/komplettering maste
blir battre. De hus som uppfordes pa Bytesgardet 7-8 och 12-13,
gjordes tyvarr for hoga for att harmoniera med 6vrig bebyggelse
och de som bor dar. Om husen hade gjorts en vaning lagre sa att
huset mot Gardesvagen var tva vaningar hogt, hade det upplevts
mycket battre av de boende. Insynen pa omgivande byggnader och
tradgardar pa andra sidan Gardesvagen hade inte blivit lika stor och
den psykosociala utemiljon for de boende i de omgivande fastighet-
erna hade inte varit lika inskréankt. Bara for att det blev for hogt pa
Bytesgardet 7-8 och 12-13, innebar inte det att man ska fortsatta i
samma anda och med samma fel.

Byggnadernas hojd sa nara befintlig villabebyggelse innebar sadan
insyn att det strider mot ett rimligt hdnsynstagande till befintliga
bebyggelseforhallande och utgor ocksa betydande oldgenheter.
Den samlade beddmningen borde vara att den 6kade insynen mot
befintliga bostader INTE ar i paritet med vad boende inom Haga bor
forvanta sig.
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9. Som avslutning vill jag papeka att det i de fastigheter som byggdes
pa Bytesgardet 7-8 och 12-13, rader rokforbud, bade inne i fastig-
heterna och pa garden. Fastigheterna har en rokrute-skylt mot trot-
toaren. Detta har fatt till f6ljd att rékande hyresgéaster star ute pa
trottoaren och gatan och roker, vilket har lett till en 6kad otrivsel
for grannfastigheterna da det allt som oftast drar in rok pa vara gar-
dar.

Kommentar

Yttrandet ar nastintill identiskt med Yttrande 1. Se kommunens svar till Ytt-
rande 1.

YTTRANDE 5

1. Till att borja med vill vi [dmna synpunkter pa det bemotande som
Umea kommun uppvisar i samband med de “samrad” som anord-
nas. De synpunkter som vi i omradet lamnat i ett tidigare skede,
negligeras och bemots pa ett icke respektfullt satt. Ofta avslutas
kommentaren med ”Yttrandet bedoms inte kunna tillgodoses i
planférslaget”. Ar dessa samréad till enbart fér syns skull? Som svar
pa ett yttrande radas Boverkets byggregler for byggprojekt upp. All-
manna regler som inte svarar pa de funderingar som finns. | stallet
lyckas Umea kommun formedla en klapp pa huvudet pa alla som
har en avvikande mening.

2. Haga ar for alla Umedbor ett villaomrade med stort kulturhistoriskt
varde. Denna miljo ska varnas och bevaras med respekt. Vi anser
inte att Umed kommun goér detta. Oversiktsplanen &r en riktlinje
och inte en lag vilket gor att det finns utrymme for anpassningar. Vi
bygger Umea for de som ska bo dar och bor da ocksa ta hansyn till
de som redan bor pa omradet och som har gjort det sedan barns-
ben. Lyssna pa de asikter som fors fram och respektera de miljoer
som ar omtyckta. Forstor inte genom att fortata pa ett icke 6nskvart
och respektfullt satt.

Bemotandet och hanteringen av drendet Detaljplan for Bytesgardet
9, har liksomen rad andra drenden, inte hanterats i enlighet med
god handlaggning och 6dmjukhet, trots att kommunen sjdlva anser
att de placerar byggnader pa ett édmjukt respektavstand. Arendet
kommer av alla boende i omradet att 6verklagas till hogsta instans.

3. Oversiktsplanens intentioner

Det skrivs mycket om 6versiktsplanens intentioner kring fortatning.
Det markliga ar att det dven star i 6versiktsplanen vad som galler
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for friyta, men detta gar att bortse fran om friytan tillgodoses pa ett
kvalitativt satt. | detta fall handlar det till stor del om att ta allman
platsmark i ansprak, Hagaparken, for att de boende ska fa den ute-
miljo som de enligt 6versiktsplanens intentioner bor ha. Varje fas-
tighetsagare ska tillgodose de boendes behov pa den egna fastig-
heten och i detta fall ar det mojligt med en mindre exploaterad yta.
Det ska inte vara sa att vi maste ta i “ansprak” grannens (kommu-
nens) mark for att uppfylla de riktlinjer som finns.

Det star ocksa i texten att fortatning gor staden mer robust. Det ar
ett valdigt endgt satt att se pa robusthet och ar inte med verklig-
heten 6verensstaimmande. En stad ska ga att drifta och underhalla
pa ett sakert sdtt. Om vi bygger staden med smala gator och hus pa
var enda millimeter, finns det ingenstans for vare sig vatten eller
sno att ta vagen. Det blir en stad som blir valdigt kanslig for stor-
ningar av olika slag och raka motsatsen till robust.

Det bdr papekas att Oversiktsplanen &r just en éversikt och inte en
detaljreglering. Upplevelsen av de kommentarer som kommunen
lamnar, ar att oversiktsplanen tolkas som det passar bast for stun-
den. Ibland stéder man sig pa den, men lika ofta sager man att det
gar att bortse ifran. De rekommendationer som lamnas fran olika
utredningar, t ex den bestdllda ljusutredningen, valjer man att inte
folja.

Dagvatten

Omradet har redan idag stora problem med 6versvamningar och
omradet maste saledes ta hand om sitt eget dagvatten pa ett effek-
tivt satt. Hur detta ska vara mojligt, framgar inte tydligt. Nar Bytes-
gardet 7-8 och 12-13 byggdes gjordes dessutom en miss i hojdsatt-
ningen av husen, vilket ledde till att Gardesvagen fick hojas pa
strackan, vilket fick till foljd att gatans kapacitet att “harbargera”
tillfalliga vattenvolymer, sénktes drastiskt. | planbestammelsen star
”Marken ska hojdsattas sa att dagvatten vid skyfall avleds till allman
gatumark”. Detta ar med ovanstaende i beaktande direkt olampligt.

Buller

De boende har skrivit att vi har markt av en betydligt hogre ljudvo-
lym sedan tillkomsten av de nya hyresfastigheterna langs Gardesva-
gen. Kommunen svarar: “Fler bostader leder i regel till hogre buller-
nivder. Kommunen har inte fog att utga fran att den hogre bullerni-
van kommer utgora en olagenhet for befintliga bostadsfastigheter i
omradet”. Varfor lyssnar man inte pa de som bor i omradet som
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vittnar om en hogre ljudvolym? Oldgenhet eller inte, svaret ar arro-
gant och nonchalant.

Ljusstudie

Det ar gjort en skuggstudie pa omradet men ingen ljusinslappsstu-
die vilket ar vad man egentligen bor gora pa dessa breddgrader.
Skuggstudien visar pa att fastigheterna kommer att vara solbelysta
mer an fem timmar under var- och hostdagjamningen, vilket be-
doms uppfylla en godkdnd standard. Fragan ar vad som ligger till
grund for den bedémningen? Garden kommer pa grund av byggna-
derna att vara skuggad stora delar av aret. Aven en ljusstudie fér
angransande fastigheter bor genomfdras. Det ar viktigt att det upp-
levda dagsljuset for de omkringliggande fastigheterna inte minskar.
De boende i omradet ska inte fa en forsamrad boendemiljo pa
grund av Overexploatering.

Kulturmiljo

Omradet gransar till Egnahemsomradet runt dstra Hagaparken. Det
ar viktigt att det harmoniserar med omgivningen. Det star i bygg-
nadsordningen for omradet: “Det som ger omradet dess samman-
hallna karaktar ar den laga hushéjden och de flacka takvinklarna”.

Det ar viktigt att det 6ppna byggnadssatt med ljus och luft och ge-
nomsikt i kvarteren som praglar Haga bibehalls. Inte minst for att
inte forlora den stamning och anda som finns i omradet. Allt for
hoga hus skulle innebara kanslan av att “ga in i en vagg”.

Samspelet mellan bevarande och férnyelse/komplettering maste
blir battre. De hus som uppfordes pa Bytesgardet 7-8 och 12-13,
gjordes tyvarr for hoga for att harmoniera med 6vrig bebyggelse
och de som bor dar. Om husen hade gjorts en vaning lagre sa att
huset mot Gardesvagen var tva vaningar hogt, hade det upplevts
mycket battre av de boende. Insynen pa omgivande byggnader och
tradgardar pa andra sidan Gardesvagen hade inte blivit lika stor och
den psykosociala utemiljon for de boende i de omgivande fastighet-
erna hade inte varit lika inskréankt. Bara for att det blev for hogt pa
Bytesgardet 7-8 och 12-13, innebar inte det att man ska fortsatta i
samma anda och med samma fel.

Byggnadernas hojd sa nara befintlig villabebyggelse innebar sadan
insyn att det strider mot ett rimligt hdnsynstagande till befintliga
bebyggelseforhallande och utgor ocksa betydande oldgenheter.
Den samlade beddmningen borde vara att den 6kade insynen mot
befintliga bostader INTE ar i paritet med vad boende inom Haga bor
forvanta sig.



24 (32)

10. Som avslutning vill jag papeka att det i de fastigheter som byggdes
pa Bytesgardet 7-8 och 12-13, rader rokforbud, bade inne i fastig-
heterna och pa garden. Fastigheterna har en rokrute-skylt mot trot-
toaren. Detta har fatt till f6ljd att rékande hyresgéaster star ute pa
trottoaren och gatan och roker, vilket har lett till en 6kad otrivsel
for grannfastigheterna da det allt som oftast drar in rok pa vara gar-
dar.

Kommentar

Yttrandet ar nastintill identiskt med Yttrande 1. Se kommunens svar till Ytt-
rande 1.

YTTRANDE 6

1. Till att borja med vill vi [dmna synpunkter pa det bemotande som
Umea kommun uppvisar i samband med de “samrad” som anord-
nas. De synpunkter som vi i omradet lamnat i ett tidigare skede,
negligeras och bemots pa ett icke respektfullt satt. Ofta avslutas
kommentaren med ”Yttrandet bedoms inte kunna tillgodoses i
planférslaget”. Ar dessa samrad till enbart fér syns skull? Som svar
pa ett yttrande radas Boverkets byggregler for byggprojekt upp. All-
manna regler som inte svarar pa de funderingar som finns. | stallet
lyckas Umea kommun formedla en klapp pa huvudet pa alla som
har en avvikande mening.

2. Haga ar for alla Umedbor ett villaomrade med stort kulturhistoriskt
varde. Denna miljo ska varnas och bevaras med respekt. Vi anser
inte att Umed kommun goér detta. Oversiktsplanen &r en riktlinje
och inte en lag vilket gor att det finns utrymme for anpassningar. Vi
bygger Umea for de som ska bo dar och bor da ocksa ta hansyn till
de som redan bor pa omradet och som har gjort det sedan barns-
ben. Lyssna pa de asikter som fors fram och respektera de miljoer
som ar omtyckta. Forstor inte genom att fortata pa ett icke dnskvart
och respektfullt satt. Bemotandet och hanteringen av arendet De-
taljplan for Bytesgardet 9, har liksomen rad andra drenden, inte
hanterats i enlighet med god handlaggning och 6dmjukhet, trots att
kommunen sjalva anser att de placerar byggnader pa ett 6dmjukt
respektavstdnd. Arendet kommer av alla boende i omradet att dver-
klagas till hogsta instans.

3. Oversiktsplanens intentioner

Det skrivs mycket om 6versiktsplanens intentioner kring fortatning.
Det markliga ar att det dven star i 6versiktsplanen vad som giller
for friyta, men detta gar att bortse fran om friytan tillgodoses pa ett
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kvalitativt satt. | detta fall handlar det till stor del om att ta allman
platsmark i ansprak, Hagaparken, for att de boende ska fa den ute-
miljé som de enligt 6versiktsplanens intentioner boér ha.

Varje fastighetsagare ska tillgodose de boendes behov pa den egna
fastigheten och i detta fall ar det mojligt med en mindre exploate-
rad yta. Det ska inte vara sa att vi maste ta i “ansprak” grannens
(kommunens) mark for att uppfylla de riktlinjer som finns.

Det star ocksa i texten att fortatning gor staden mer robust. Det ar
ett valdigt endgt satt att se pa robusthet och ar inte med verklig-
heten déverensstaimmande. En stad ska ga att drifta och underhalla
pa ett sakert satt. Om vi bygger staden med smala gator och hus pa
var enda millimeter, finns det ingenstans for vare sig vatten eller
sno att ta vagen. Det blir en stad som blir valdigt kédnslig for stor-
ningar av olika slag och raka motsatsen till robust.

Det bdr papekas att Oversiktsplanen &r just en éversikt och inte en
detaljreglering. Upplevelsen av de kommentarer som kommunen
[amnar, ar att 6versiktsplanen tolkas som det passar bast for stun-
den. Ibland stéder man sig pa den, men lika ofta sdger man att det
gar att bortse ifran. De rekommendationer som lamnas fran olika
utredningar, t ex den bestdllda ljusutredningen, valjer man att inte
folja.

Dagvatten

Omradet har redan idag stora problem med 6versvamningar och
omradet maste sdledes ta hand om sitt eget dagvatten pa ett effek-
tivt satt. Hur detta ska vara mojligt, framgar inte tydligt. N&r Bytes-
gardet 7-8 och 12-13 byggdes gjordes dessutom en miss i hojdsatt-
ningen av husen, vilket ledde till att Gardesvagen fick hojas pa
strackan, vilket fick till foljd att gatans kapacitet att "harbargera”
tillfalliga vattenvolymer, sanktes drastiskt.

| planbestammelsen star “Marken ska héjdsdttas sd att dagvatten
vid skyfall avleds till allmdn gatumark”. Detta ar med ovanstaende i
beaktande direkt olampligt.

Buller

De boende har skrivit att vi har markt av en betydligt hogre ljudvo-

lym sedan tillkomsten av de nya hyresfastigheterna langs Gardesva-
gen. Kommunen svarar: “Fler bostdder leder i regel till hégre buller-
nivder. Kommunen har inte fog att utgad fran att den hégre bullerni-
van kommer utgéra en oldgenhet fér befintliga bostadsfastigheter i
omrddet”. Varfor lyssnar man inte pa de som bor i omradet som
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vittnar om en hogre ljudvolym? Oldgenhet eller inte, svaret ar arro-
gant och nonchalant.

Ljusstudie

Det ar gjort en skuggstudie pa omradet men ingen ljusinslappsstu-
die vilket ar vad man egentligen bor gora pa dessa breddgrader.
Skuggstudien visar pa att fastigheterna kommer att vara solbelysta
mer an fem timmar under var- och hostdagjamningen, vilket be-
doms uppfylla en godkadnd standard. Fragan ar vad som ligger till
grund for den bedémningen? Garden kommer pa grund av byggna-
derna att vara skuggad stora delar av dret. Aven en ljusstudie for
angransande fastigheter bor genomfdras. Det ar viktigt att det upp-
levda dagsljuset for de omkringliggande fastigheterna inte minskar.
De boende i omradet ska inte fa en forsamrad boendemiljo pa
grund av Overexploatering.

Kulturmiljo

Omradet gransar till Egnahemsomradet runt dstra Hagaparken. Det
ar viktigt att det harmoniserar med omgivningen. Det star i bygg-
nadsordningen for omradet: “Det som ger omrddet dess samman-
hdllna karaktdr ér den IGdga hushéjden och de flacka takvinklarna”.
Det ar viktigt att det 6ppna byggnadssatt med ljus och luft och ge-
nomsikt i kvarteren som praglar Haga bibehalls. Inte minst for att
inte forlora den stamning och anda som finns i omradet. Allt for
hoga hus skulle innebara kanslan av att “ga in i en vagg”.

Samspelet mellan bevarande och férnyelse/komplettering maste
blir battre. De hus som uppfordes pa Bytesgardet 7-8 och 12-13,
gjordes tyvarr for hoga for att harmoniera med 6vrig bebyggelse
och de som bor dar. Om husen hade gjorts en vaning lagre sa att
huset mot Gardesvagen var tva vaningar hogt, hade det upplevts
mycket battre av de boende. Insynen pa omgivande byggnader och
tradgardar pa andra sidan Gardesvagen hade inte blivit lika stor och
den psykosociala utemiljon for de boende i de omgivande fastighet-
erna hade inte varit lika inskrénkt. Bara for att det blev for hogt pa
Bytesgardet 7-8 och 12-13, innebar inte det att man ska fortsatta i
samma anda och med samma fel.

Byggnadernas hojd sa nara befintlig villabebyggelse innebar sadan
insyn att det strider mot ett rimligt hansynstagande till befintliga
bebyggelseforhallande och utgor ocksa betydande oldgenheter.
Den samlade beddmningen borde vara att den 6kade insynen mot
befintliga bostader INTE ar i paritet med vad boende inom Haga bor
forvanta sig.
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10. Som avslutning vill jag papeka att det i de fastigheter som byggdes
pa Bytesgardet 7-8 och 12-13, rader rokforbud, bade inne i fastig-
heterna och pa garden. Fastigheterna har en rokrute-skylt mot trot-
toaren. Detta har fatt till foljd att rokande hyresgéaster star ute pa
trottoaren och gatan och roker, vilket har lett till en 6kad otrivsel
for grannfastigheterna da det allt som oftast drar in rok pa vara gar-
dar.

Kommentar

Yttrandet ar nastintill identiskt med Yttrande 1. Se kommunens svar till Ytt-
rande 1.

YTTRANDE 7

1. Till att borja med vill vi [dmna synpunkter pa det bemotande som
Umea kommun uppvisar i samband med de “samrad” som anord-
nas. De synpunkter som vi i omradet lamnat i ett tidigare skede,
negligeras och bemots pa ett icke respektfullt satt. Ofta avslutas
kommentaren med ”Yttrandet beddms inte kunna tillgodoses i
planférslaget”. Ar dessa samrad till enbart fér syns skull?

Som svar pa ett yttrande radas Boverkets byggregler for byggpro-
jekt upp. Allmanna regler som inte svarar pa de funderingar som
finns. | stallet lyckas Umea kommun férmedla en klapp pa huvudet
pa alla som har en avvikande mening.

2. Haga ar for alla Umeabor ett villaomrade med stort kulturhistoriskt
varde. Denna miljo ska varnas och bevaras med respekt. Vi anser
inte att Umed kommun gor detta. Oversiktsplanen &r en riktlinje
och inte en lag vilket gor att det finns utrymme for anpassningar. Vi
bygger Umea for de som ska bo dar och bor da ocksa ta hansyn till
de som redan bor pa omradet och som har gjort det sedan barns-
ben. Lyssna pa de asikter som fors fram och respektera de miljoer
som ar omtyckta. FOrstor inte genom att fortata pa ett icke dnskvart
och respektfullt satt. Bemotandet och hanteringen av drendet De-
taljplan for Bytesgardet 9, har liksomen rad andra drenden, inte
hanterats i enlighet med god handlaggning och 6dmjukhet, trots att
kommunen sjalva anser att de placerar byggnader pa ett 6dmjukt
respektavstdnd. Arendet kommer av alla boende i omradet att dver-
klagas till hogsta instans.

3. Oversiktsplanens intentioner
Det skrivs mycket om 6versiktsplanens intentioner kring fortatning.
Det markliga ar att det dven star i 6versiktsplanen vad som galler
for friyta, men detta gar att bortse fran om friytan tillgodoses pa ett
kvalitativt satt. | detta fall handlar det till stor del om att ta allman
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platsmark i ansprak, Hagaparken, for att de boende ska fa den ute-
miljé som de enligt 6versiktsplanens intentioner bor ha.

Varje fastighetsagare ska tillgodose de boendes behov pa den egna
fastigheten och i detta fall ar det mojligt med en mindre exploate-
rad yta. Det ska inte vara sa att vi maste ta i “ansprak” grannens
(kommunens) mark for att uppfylla de riktlinjer som finns.

Det star ocksa i texten att fortatning gor staden mer robust. Det ar
ett valdigt endgt satt att se pa robusthet och ar inte med verklig-
heten éverensstaimmande. En stad ska ga att drifta och underhalla
pa ett sakert satt. Om vi bygger staden med smala gator och hus pa
var enda millimeter, finns det ingenstans for vare sig vatten eller
sno att ta vagen. Det blir en stad som blir valdigt kanslig for stor-
ningar av olika slag och raka motsatsen till robust.

Det bér papekas att Oversiktsplanen &r just en éversikt och inte en
detaljreglering. Upplevelsen av de kommentarer som kommunen
lamnar, ar att 6versiktsplanen tolkas som det passar bast for stun-
den. Ibland stéder man sig pa den, men lika ofta sager man att det
gar att bortse ifran. De rekommendationer som lamnas fran olika
utredningar, t ex den bestallda ljusutredningen, valjer man att inte
folja.

Dagvatten

Omradet har redan idag stora problem med 6versvamningar och
omradet maste sadledes ta hand om sitt eget dagvatten pa ett effek-
tivt satt. Hur detta ska vara mojligt, framgar inte tydligt. Nar Bytes-
gardet 7-8 och 12-13 byggdes gjordes dessutom en miss i hojdsatt-
ningen av husen, vilket ledde till att Gardesvagen fick hojas pa
strackan, vilket fick till foljd att gatans kapacitet att “harbargera”
tillfalliga vattenvolymer, sanktes drastiskt. | planbestammelsen star
“Marken ska héjdsdttas sa att dagvatten vid skyfall avleds till all-
mdn gatumark”. Detta ar med ovanstaende i beaktande direkt
olampligt.

Buller

De boende har skrivit att vi har markt av en betydligt hogre ljudvo-
lym sedan tillkomsten av de nya hyresfastigheterna langs Gardesva-
gen. Kommunen svarar: “Fler bostdder leder i regel till hégre buller-
nivder. Kommunen har inte fog att utgad fran att den hégre bullerni-
van kommer utgéra en oldgenhet fér befintliga bostadsfastigheter i
omrddet”. Varfor lyssnar man inte pa de som bor i omradet som
vittnar om en hogre ljudvolym? Oldgenhet eller inte, svaret ar arro-
gant och nonchalant.

Ljusstudie
Det &r gjort en skuggstudie pa omradet men ingen ljusinslappsstu-
die vilket &r vad man egentligen bor gora pa dessa breddgrader.
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Skuggstudien visar pa att fastigheterna kommer att vara solbelysta
mer an fem timmar under var- och hostdagjamningen, vilket be-
doms uppfylla en godkand standard. Fragan ar vad som ligger till
grund for den bedémningen? Garden kommer pa grund av byggna-
derna att vara skuggad stora delar av aret.

Aven en ljusstudie fér angransande fastigheter bér genomféras. Det
ar viktigt att det upplevda dagsljuset for de omkringliggande fastig-
heterna inte minskar. De boende i omradet ska inte fa en férsamrad
boendemiljo pa grund av 6verexploatering.

Kulturmiljo

Omradet gransar till Egnahemsomradet runt dstra Hagaparken. Det
ar viktigt att det harmoniserar med omgivningen. Det star i bygg-
nadsordningen for omradet: “Det som ger omrddet dess samman-
hdllna karaktdr ér den IGga hushéjden och de flacka takvinklarna”.

Det ar viktigt att det 6ppna byggnadssatt med ljus och luft och ge-
nomsikt i kvarteren som praglar Haga bibehalls. Inte minst for att
inte forlora den stamning och anda som finns i omradet. Allt for
hoga hus skulle innebéra kanslan av att “ga in i en vagg”.

Samspelet mellan bevarande och férnyelse/komplettering maste
blir battre. De hus som uppfordes pa Bytesgardet 7-8 och 12-13,
gjordes tyvarr for hoga for att harmoniera med 6vrig bebyggelse
och de som bor dar. Om husen hade gjorts en vaning lagre sa att
huset mot Gardesvagen var tva vaningar hogt, hade det upplevts
mycket battre av de boende. Insynen pa omgivande byggnader och
tradgardar pa andra sidan Gardesvagen hade inte blivit lika stor och
den psykosociala utemiljon for de boende i de omgivande fastighet-
erna hade inte varit lika inskrankt. Bara for att det blev for hogt pa
Bytesgardet 7-8 och 12-13, innebar inte det att man ska fortsatta i
samma anda och med samma fel.

Byggnadernas hojd sa nara befintlig villabebyggelse innebar sadan
insyn att det strider mot ett rimligt hansynstagande till befintliga
bebyggelseforhallande och utgdr ocksa betydande oldagenheter.
Den samlade bedémningen borde vara att den ékade insynen mot
befintliga bostader INTE ar i paritet med vad boende inom Haga bor
forvanta sig.

Som avslutning vill jag papeka att det i de fastigheter som byggdes
pa Bytesgardet 7-8 och 12-13, rader rokférbud, bade inne i fastig-
heterna och pa garden. Fastigheterna har en rokrute-skylt mot trot-
toaren. Detta har fatt till f6ljd att rokande hyresgéaster star ute pa
trottoaren och gatan och roker, vilket har lett till en 6kad otrivsel
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for grannfastigheterna da det allt som oftast drar in rok pa vara gar-
dar.

Kommentar

Yttrandet ar nastintill identiskt med Yttrande 1. Se kommunens svar till Ytt-
rande 1.

YTTRANDE 8

Vi anser att

detaljplanefdrslaget inte tar tillracklig hansyn till befintliga bebyggelse. Vil-
laomradet pa Haga har en sarskild karaktar som riskerar att krocka med
omotiverat héga och dominerande hyreshus. | nedanstaende formulering
fran detaljplanens text tolkar vi att kommunen ar val medveten om vilka
olagenheter som stora hyreshus innebar men att de nuvarande boende
nog kommer att vanja sig sa smaningom. "Hogre byggnader kan i nartid
uppfattas som ett dominerande inslag i den relativt smaskaliga stadsmiljo
som karaktariserar byggnadskulturen vaster om Rothoffsvagen. Pa sikt ar
malsattningen att foreslagna byggnadsvolymer och gestaltningsprinciper
ska utgora en val integrerad del i omradets karaktar.” Med den logiken sa
kan ju nastan vilka forslag som helst motiveras! Samtliga befintliga hus
langs den aktuella sidan av Gardesvagen ar i dag hogst tre vaningar hoga
och har uppenbarligen inte tillatits att byggas hogre. Vad motiverar nu att
detaljplanen sager att en del av huset langs Gardesvagen kan byggas fyra
vaningar hogt? Pa det sattet skapas ytterligare oldgenheter for de som bor
narmast pa ett satt som inte andra villor langs gatan utsatts for. Vi anser att
det inte ska tillatas att byggas hogre an de redan befintliga husen langs
Gardesvagen.

Kommentar

Planomradet &r lokaliserat pa nedre Haga langs Rothoffsvagen cirka en kilo-
meter fran Centrum. Kommunens Overgripande planeringsidé ar att Umea
ska utvecklas till en tatare stad. Det innebar en effektivare anvandning av
existerande infrastruktur och fler manniskor far tillgang till exempelvis kol-
lektivtrafik och andra funktioner som vi redan har inom de centrala stads-
delarna. Laget i direkt anslutning till stadens huvudnat for fotgangare och
cyklister samt narhet till centrum och universitetsomradet gor att platsen
ar anpassad for bostader. Fler boende i stadens centrala delar ar viktigt for
stadslivet och for att mota efterfragan pa fler bostader centralt. | 6versikts-
planens fordjupning "For de centrala stadsdelarna” konkretiseras att “inom
omradet ska kommunen framja en tatare stadsstruktur. En bebyggelseut-
veckling med traditionella kvarter i 3—6 vaningsplan ar lampligare dn exem-
pelvis punkthus”.

Omradet pa motsatt sida av Rothoffsvagen beskrivs pa foljande vis i 6ver-
siktsplanen “Haga har sin stora tillvaxtpotential dels i straket mot regemen-
tet, dels i anslutning till Gammlias sportfalt och bilanlaggningarna. Dessa
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omraden bor pa sikt omvandlas till ett blandstadsomrade med hantverk
och mindre stérande verksamheter som barande tema. Har finns goda moj-
ligheter till fortatning som ger battre underlag for en utvecklad service och
till battre samband med stadskarnan.”

Planforslaget ger uttryck for dversiktsplanens vision av hur omradet ska
fortatas. Umeads overgripande planeringsidé ar att staden ska bli tatare.
Den tata staden ar mer robust infor forandrade forutsattningar som sam-
hallet moter, exempelvis oljepriser. Den tata staden skapar 6kad tillganglig-
het till samhallsservice och andra verksamheter som férenklar mojligheten
att valja bort bilen. Nar fler delar pa befintlig och ny infrastruktur far kom-
munen 6kade resurser till andra verksamhetsomraden.

Andringar efter granskning

Planhandlingarna dndras pa foljande punkter:

Plankartan kompletteras med planbestammelsen
e [n4] minst 50 % av innergdrd ska utféras med 90 % genomsldpplig-
het. H6gst 25 % av innergdrd far hdrdgéras. 90 % motsvarar plante-
ring av gras, buskar, perennrabatter och trad.

Planbeskrivningen
e Information om gemensamhetsanlaggningar tas bort ur planbe-
skrivningen infér antagande.

Tillkommande/reviderade utredningar
e Skuggstudien justeras sa att samtliga befintliga byggnader inom ut-
redningsomradet finns med.

SAMMANFATTNING

Byggnadsnamnden foreslas anta detaljplanen.
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Kvarstaende synpunkter

Nedan listas berorda och sakdgare med kvarstaende synpunkter vilka ges
underrattelse med besvarshanvisning.

Privatpersoner bendmns [YTTRANDE 1, osv]. En férteckning éver vilka som
har Iédmnat in synpunkter hanteras av Umed kommun, detta med hdénsyn till
GDPR.

Kvarstaende synpunkter fran samradsskedet

- YTTRANDE 1
- YTTRANDE 2
- YTTRANDE 3
- YTTRANDE 4
- YTTRANDE 5
- YTTRANDE 6
- YTTRANDE 7
- YTTRANDE 8
- YTTRANDE 9

Kvarstaende synpunkter fran granskningsskedet

- YTTRANDE 1
- YTTRANDE 2
- YTTRANDE 3
- YTTRANDE 4
- YTTRANDE 5
- YTTRANDE 6
- YTTRANDE 7
- YTTRANDE 8

Detaljplanering, Umea kommun oktober 2023

Denna handling har godkdénts av planchef Clara Ganslandt med planarki-
tekt Jonas Séderlind som handléggare. Handlingen dr godkédnd i kommu-
nens elektroniska system och har dérfér ingen namnunderskrift.
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