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Skrivelse till Individ- och familjendmnden
samt till Aldrenamnden

Betraffande forslag att infora avgift inom hemtjansten for stadning varje vecka.

Vid Funktionshinderradets méte 2021-02-12 informerades radet om ett forslag att infora
avgift inom hemtjénsten for insatsen stddning varje vecka. Under métet framkom
onskemal fran politikerhall om att funktionshinderorganisationerna skulle inkomma med
en skrivelse om den avgiften infor Individ- och familjenamndens samt Aldrenamndens

behandling av forslaget.

Funktionshinderorganisationernas representanter i Funktionshinderradet har egentligen
inte resurser att inge skriftligt underlag infér ndmndernas behandling av &renden. Dock
vill vi pa detta direkta onskemal om att inkomma med sarskild skrivelse forsoka
tillgodose det onskemalet. Underlag till namnderna behandling av drende maste i
normalfallet ske inom Funktionshinderradets verksamhet genom att radets politiker och
deltagande tjanstepersoner informerar sig i erforderlig grad samt via det som nedtecknas i
Funktionshinderradets protokoll. Ledaméterna i Individ- och familjenamnden samt
Aldrendamnden uppmanas att i forsta hand ta del av arendet via protokoll fran
Funktionshinderradets mote 2021-02-12. Protokoll fran Funktionshinderradets méten ska
finnas pa foljande lank:
https://www.umea.se/kommunochpolitik/organisation/radgivandeorgan/funktionshinderra
det/protokoll.4.88db09b1724ee319ca591.html .

Det ar ocksa pa sin plats att har papeka den skyldighet till samrad och samverkan som
kommunen &r alagd att genomfora med funktionshinderorganisationerna. Den
skyldigheten asidosatts i mycket stor omfattning. Inte heller den avgiftsfraga som vi har
behandlar har varit foremal for samrad. Om samrad och samverkan med

funktionshinderorganisationerna skots i tillracklig grad och omfattning sa kommer
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behovet av skriftliga inlagor fran Funktionshinderorganisationernas representanter i
Funktionshinderradet att kunna hallas nere i betydande grad.

Det &r av yttersta vikt att Individ- och familjendmnden, Aldrenamnden samt samtliga
berdrda politiker och tjanstepersoner ar helt och fullt inférstadda med att foreliggande
skrivelse inte pa nagot satt innebar ndgon rekommendation, inget forslag, inget
medgivande eller annan sorts godkéannande betraffande inforande av avgift. Var skrivelse

kan inte anvéndas for att legitimera” inforande av avgift.

Diskussionen om inforandet av avgiften var detaljerad, informativ och konstruktiv och
det framfordes ett stort antal synpunkter pa forslaget fran saval
funktionshinderorganisationernas representanter som fran deltagande tjansteperson. Som
komplement och fortydligande av det som framgar av protokollet och det som framfordes

vid radsmotet lamnas nedanstaende uppgifter:

Det har sedan valdigt lang tid tillbaka forsiggatt en helt oacceptabel 6kning av avgifter
samt utokning av omraden som avgiftshelaggs for funktionshinderorganisationernas
medlemmar. Alla férslag som nu och framdver ror nyinrattade eller 6kade avgifter for
vara medlemmar ar oacceptabla. Funktionshinderrorelsen framforde redan 2018 att den
eskalering av avgifterna som aven da hade pagatt alltfor lange skulle avbrytas. Enligt det
forslaget skulle samtliga avgifter for de medborgargrupper som
funktionshinderorganisationerna foretrader dérvid frysas for att darefter sankas till sin
ratta niva. Den ratta nivan ar, enligt den mening som rader bland
funktionshinderorganisationernas representanter i Funktionshinderradet, en niva som
medfor att vara medlemsgrupper belaggs med avgifter som inte dverstiger den
avgiftsborda som gemene person i samhallet beldaggs med. Sa ar inte fallet i Umea
kommun idag. Den asikten &r inte ny, den har funnits lange. Det ar inte heller en asikt
som ar varken oskalig eller funktionshinderrorelsens eget pafund. Den finns exempelvis i
ett flertal statliga utredningar. Ur en av dem, prop. 1992/93:159, har foljande citat

hamtats. Pa sidan 99 i den propositionen skrev departementschefen:

En viktig handikappolitisk princip ar att manniskor inte skall ha
merkostnader pa grund av funktionshinder. Det ar enligt min mening

angelaget att omfattande stédbehov pa grund av funktionshinder inte



medfor en lagre levnadsstandard &n den som géller for personer som

inte har motsvarande behov.

Avgiftsbordan ar avsevart mer betungande for vara medlemsgrupper an for andra
medborgare. Den enda avgiftsfraga som kan komma pa tal ar saledes borttagande eller
sankningar av avgifter. Denna instéllning fran funktionshinderorganisationernas
representanter i radet kommer att besta anda tills avgifterna for vara medlemmar sankts
till en niva som i vart fall inte ar hdgre an vad avgifterna ar for 6vriga

kommunmedborgare.

Radet informerades om att det finns ett litet antal personer som har stadning varje vecka
som bistandsprévad insats via hemtjansten. Den insatsen beviljas, savitt vi forstod, endast
undantagsvis om behovet av stddning ar speciellt och mycket stort eller om det ar extra
viktigt av nagon anledning att det stadas sa pass ofta. Oftast beviljas stadning inte oftare
an som tétast varannan vecka. Inte séllan &r intervallen mellan stadningarna &nnu langre.
Det kréavs alltsa starka skal och mycket kraftiga argument for att beviljas stadning varije
vecka. Om nagon beviljas stad varje vecka sa finns det, som var och en inser, anledningar

och behov som gar patagligt utdver den stadinsats som oftast beviljas.

Av nagon anledning sa har dessa personer som beviljats stadning varje vecka inte belagts
med avgift for den insatsen. Vilken, eller vilka, de anledningarna har varit klargjordes
inte for radet. Foredragande tjansteperson uttryckte det som att dessa personer “gatt under
radarn”. Vilken inneborden av uttrycket “gatt under radarn” &r i det har sasmmanhanget ar
helt och fullkomligt oklart. Vissa spekulationer kan goras. Bland dem kan exempelvis
foljande namnas, d&ven om det givetvis kan finnas fler:
e Det kan betyda att det inte ar dnskvart eller l[ampligt att redovisa varfor de som
har stadning varje vecka inte belagts med avgift.
e Det kan ocksa betyda att kommunen har glomt bort att beldgga dem med avgift,
vilket inte framstar som troligt.
e Det skulle ocksa kunna vara sa att det finns goda skal att inte avgiftsbelagga
stadning varje vecka och att de skalen var helt uppenbara da insatsen stadning
varje vecka infordes, nagon gang for lange sedan. Att de uppenbara skéalen sedan

fallit i glomska ar inget markligt. Det ar sa klart inte varken samma ansvariga



politiker eller ansvariga tjanstepersoner som nu hanterar eller handlagger stad

varje vecka som det var da insatsen infordes.

Funktionshinderorganisationerna menar alltsa att det troligtvis ar sa att kommunen en
gang i tiden avstatt fran att avgiftshelagga insatsen stad varje vecka for att det de facto
finns goda skal att inte avgiftsbeldgga den insatsen och att de skalen ocksa finns kvar,
oberoende av vad som finns bakom uttrycket att det “gatt under radarn”. Stad varje vecka
skulle inte avgiftsbelaggas da det inférdes och det ska inte heller avgiftsheldggas varken

nu eller i framtiden.

Foredragande tjansteperson foreslog att stad varje vecka skulle avgiftsbeldggas med en
avgift som var &nnu hdgre &n den maximala avgiften for stddning som nu tillampas inom
hemtjansten. Forslaget var pa 1091 kronor per manad. Det &r ett fullkomligt sanslost
forslag, helt bort om all rim och reson men ocksa bortom alla former av vett och sans och
langt bortom den gréans for vad som kan klammas, kramas, pressas och sugas ut ur en
person som &r beroende av en sa pass viktig bistandsprovad insats. Det &r helt uteslutet att
nagon enda avgift for nagon hemtjanstinsats ska kunna uppga till en enda krona mer &n
de avgifter som redan idag galler inom hemtjansten. Som det forstods pa motet var
avsikten att hela den avgiftsokningen skulle inféras pa en gang. Att den avgiften
dessutom fran en manad till nasta helt plétsligt skulle laggas pa en grupp hjalpbehévande
som inte tidigare haft den avgiften hade helt och fullt slagit undan benen pa de

personerna.

Kommunen maste bli helt ut medveten om att de medlemsgrupper som
funktionshinderorganisationerna foretrader inte har en sadan ekonomisk situation att de
har mer &n tusen kronor Gver varje manad som de kan lagga pa en annu hogre stadavgift
an den nuvarande maximala stadavgiften. Vara medlemmar gar inte med dverskott i sin
privatekonomi. Det &r inte sa att de har pengar 6ver nar manaden ar slut. Vara
medlemmar gar med underskott. De maste avsta sadant som kostar pengar for att de ska
ha rad att fa i sig tillrackligt med naring, kunna kopa klader, ha en bostad och foreta
nodvandiga resor. Manga tvingas i dagslaget att avsta sadant som tandvard, mediciner

och sjukvard. De har alltsa idag inte ens rad med sadant som ar nodvandigt.



Da kommunen ideligen hojer avgifterna for vara medlemmar och eftersom kommunen
dessutom hela tiden infor ytterligare avgifter blir f6ljden med nddvandighet att ménniskor
blir bidragstagare, istéllet for de rattighetsbarare som vara medlemmar faktiskt ar. Manga
av vara medlemmar kan inte heller ta av sina besparingar for att betala for den har allt
fortare snurrande avgiftsspiralen. Helt enkelt eftersom att de inte har en enda krona kvar i
besparingar. De lever pa det som kommer in pa bankkontot under manaden och nar de
pengarna &r slut sa finns det inga ytterligare pengar. Det stora problemet hér ar, som
lasaren forstar, att trots att pengarna ar slut sa ar inte manaden slut. Det finns ytterligare
ett antal dagar kvar att leva, men inga pengar att leva for. Det &r helt fel av Umea
kommun att pa det har viset tvinga in folk i bidragsberoende och fattigdom. Allt det har
for att kommunen tar ut standigt 6kade avgifter pa allt fler omraden fran personer vars
ekonomi for lange sedan passerat gransen for vad som kan tas fran personer som inget

har.

Om det ens hade varit aktuellt fran funktionshinderorganisationerna att kunna accepterat
nya eller 6kade avgifter, vilket det alltsa inte ar, sa hade det varit nodvandigt att infora
en sadan avgift gradvis under en mycket lang tidsrymd. Vi talar om en gradvis 6kning
under flera ar, for att den avgiftsbelagdes ekonomi skulle haft mojlighet att anpassas till
utgiftsokningen. Under den tiden hade det ocksa varit nodvandigt att kompensera for den
har gradvisa 6kningen i form av t.ex, hdjda pensioner, hojd handikapperséttning, hojt
socialbidragsbelopp eller andra hdjningar som kommer vara medlemmar tillgodo. Sadana
hojningar maste dessutom, om de inte fullt ut kompenserar for avgiftsokningen, atfoljas
av sankningar av avgifter pa andra omraden likvéal som skattesankningar for vara

medlemmar.
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