Nettokostnadsavvikelser och nettokostnadsjamfoérelser

Namnd Sid nr
For- och grundskolenamnd 1-10
Gymnasie- och vuxenutbildningsnamnd 11-15
Individ- och familjeomsorgsnamnd 16-21
Kulturndmnd 22-25
Fritidsnamnd 26-30

Aldrendmnd — analys av nettokostnadsavvikelser distribueras efter information i nAmnd
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Analys av nettokostnadsavvikelse, forskola, grundskola och fritidshem.

Bakgrund

Som en del i planeringsprocessen ska berérda ndmnder analysera nettokostnadsavvikelser samt
nettokostnadsjamforelser enligt en anvisning fran kommunstyrelsen. Analyserna utgor ett
analysunderlag i planeringsprocess for 2025.

Centrala tillampningsanvisningar for analys av nettokostnadsavvikelse har tagits fram, vilka ligger till
grund for analysen.

Begreppsdefinitioner
Nettokostnad:

Verksamhetens nettokostnad, dvs vad verksamheten faktiskt kostar med hansyn till verksamhetens
intakter.

Nettokostnadsavvikelse:

Nettokostnadsavvikelse ar differensen mellan referenskostnaden for en verksamhet och faktisk
nettokostnad for en verksamhet i en viss kommun.

Referenskostnad:

Referenskostnaden bygger pa kostnadsutjamningen och indikerar vad respektive verksamhet borde
kosta enligt kostnadsutjamningssystemet, om kommunen bedriver den verksamheten med
genomsnittlig ambitionsniva och effektivitet samt med hansyn taget till respektive kommuns
strukturella forutsattningar. Dvs den ar berdknad for varje enskild kommun och verksamhet.
Referenskostnaden ror sig relativt andra kommuner da den beror pa kostnadsutvecklingen i rikets
alla kommuner.

Tillvigagangssatt:

Basen for all informationsinhdmtning ar Kolada. Detta for att sakerstélla att det ar officiella data och
att jamforelser och kontroller av data ska vara lattillganglig for alla. Jamforelser gors dar sa ar mojligt
utifran att det finns data i Kolada.

Analys:

For- och grundskolendmnden rapporterar nettokostnadsavvikelser fér féljande verksamheter;
forskola, fritidshem och grundskola.

Nettokostnadsavvikelsen for férskola, fritidshem och grundskola inkluderar dven kostnader som
ligger utanfor for- och grundskolendmndens ansvarsomrade, exempelvis kostnader for lokaler,
maltider, vissa IT-kostnader som ingar i larverktyg m.m.

Analys av nettokostnadsavvikelse bor gbras med viss forsiktighet fore och efter ar 2019 da det nya
kostnadsutjamningssystemet paverkar.

Utifran givna anvisningar ska inte nagra kvalitetsmatt inga i analysen, om hoga eller 1aga kostnader
motsvaras av hog/lag kvalité kommenteras darfor inte.



Forskola
Nettokostnadsavvikelse

Syftet dr att analysera trenden for hur den egna kommunen rér sig relativt stérre stad.

Diagram 1

Nettokostnadsavvikelsens utveckling for verksamhet forskola i procent de senaste 5 aren

9%

8% Avvikelsen
7% motsvarar sista
aret 17,0

6% e

miljoner kronor
5%
4%
3%
2%
1%

2018 2019 2020 2021 2022

0%

mm Umed kommun ===Stérre stad

Kalla: Kolada

UMEA
IKOMMUN

Dlagram 2 Nettokostnadsavvikelse forskoleverksamhet for storre stader ar 2022, i
procent

20%
Placering 2021
15%

10% l
0% =
O & @ D 2 D b D P P D O . N ,; p R
PO G N RS B I R W C R d K ) ;
sue FFF VY S E K T IKKEK
X &« AN & ¥ & < :

[\

mm Nettokostnadsavvikelse =~ ——Genomsnitt storre stad

Kalla: Kolada

UMEA
IKOMMUN

Nettokostnadsavvikelsen for férskola har for Umea Kommun minskat de senaste aren, med undantag
fran ar 2020 till ar 2021. Avvikelsen motsvarar for senaste aret 17 mnkr och ligger nagot over stérre
stad. Det betyder att kostnaden for kommunens forskola ar nagot hogre an vad Umea Kommun
forvantas kosta med tanke pa strukturen. | nettokostnadsavvikelsen ingar dven kostnader som ligger



utanfér namndens ansvarsomrade, exempelvis lokaler, maltider m.m. Nettokostnadsavvikelsen for
forskola inkluderar daven 6ppen forskola vilket inte omfattas av namndens uppdrag.

Diagram 2 visar nettokostnadsavvikelsen for storre stader ar 2022 i procent och vi kan da se att
Umea Kommun ligger nagot 6ver genomsnittet for storre stad. Umed kommun ligger pa samma
placering bland storre stader 2021 och 2022 trots en lagre nettokostnadsavvikelse ar 2022.

Referenskostnadens utveckling jamfort med nettokostnadens utveckling

Syftet dr att se om det dr referenskostnaden eller nettokostnadens utveckling som har pdverkat
nettokostnadsavvikelsen.

Diagram 3

Netto- och referenskostnadens utveckling for verksamhet forskola i procent de senaste 5 aren
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Diagram 4
Netto- och referenskostnadens utveckling for stoérre stad fér verksamhet forskola, i procent de

senaste 5 aren
5%

4%
3%
2%
1%

0%

-1%

-2%

e==Nettokostnad ===Referenskostnad

Kalla: Kolada

Nettokostnaden har utvecklats lagre an referenskostnaden for ar 2022 for Umea Kommun (diagram
3). Referenskostnaden visar att Umea Kommuns kostnadsutveckling ligger kvar pa 2 % aven for ar
2022. Vilket indikerar att del av den minskning som skett i nettokostnadsavvikelsen beror pa att
Umea Kommun haft en lagre kostnadsutveckling an referenskostnaden.



For storre stad (diagram 4) ser vi en 6kning i referenskostnaden och bibehallen utveckling av
nettokostnaden, det innebar att minskningen i nettokostnadsavvikelse for stoérre stad beror pa
utvecklingen av referenskostnaden inte av nettokostnadens utveckling.

Andel av population

Syftet dr att se om vdr andel av populationen som nyttjar aktuell verksamhet avviker i jimférelse med
storre stad.

Diagram 5

Andel av populationen for verksamhet forskola i jamférelse med storre stad
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Umea Kommun har en hégre andel av populationen i forskola i jamforelse med storre stad de
senaste aren den har dock minskar nagot fran ar 2021 till 2022 men ligger dock fortfarande 6ver
storre stad. Hade Umed Kommun haft samma andel av befolkningen i aldersgruppen som storre stad
hade Umea Kommun haft 11,5 mnkr i lagre kostnader.



Fritidshem
Nettokostnadsavvikelse

Syftet dr att analysera trenden for hur den egna kommunen rér sig relativt stérre stad.

Diagram 1
Nettokostnadsavvikelsens utveckling for verksamhet fritidshem_ i procent de senaste 5 aren
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Nettokostnadsavvikelsen for fritidshem har for Umea Kommun minskat de senaste aren, dock ar ar
2020 aret med lagst avvikelse under perioden. Umed kommunen har hégre kostnader for fritidshem
an forvantat med tanke pa strukturen. Ar 2022 motsvarar avvikelsen 54 miljoner kronor fér Umea
Kommun. | nettokostnadsavvikelsen ingar dven kostnader som ligger utanfér namndens
ansvarsomrade, exempelvis lokaler och maltider. Det sker dven en del férdelningar av personal som
arbetar mot flera verksamheter forskoleklass, grundskola och fritidshem vilket skulle kunna paverka



nettokostnadsavvikelsen. Arbete pagar for att hoja kvalitén i fordelningen av kostnaderna mellan
personalen som arbetar mot flera verksamheter.

Diagram 2 visar nettokostnadsavvikelsen for storre stader ar 2022 i procent Umea Kommun har
hégre nettokostnadsavvikelse d4n genomsnittet bland samtliga stérre stader. Aven foér &r 2021 har
Umea Kommun hogst avvikelse.

Referenskostnadens utveckling jamfort med nettokostnadens utveckling

Syftet dr att se om det dr referenskostnaden eller nettokostnadens utveckling som har pdverkat
nettokostnadsavvikelsen.

Diagram 3

Netto- och referenskostnadens utveckling for verksamhet fritidshem i procent de senaste 5 aren
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Diagram 4
Netto- och referenskostnadens utveckling for storre stad for verksamhet grundskola, i procent de

senaste 5 aren
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For Umea Kommun har referenskostnadens utveckling 6kat till ar 2022 och ligger 6ver
nettokostnadens utveckling. Nettokostnadens utveckling ligger kvar pa samma niva 2022 som ar
2021. Minskningen vi ser i nettokostnadsavvikelsen kan forklaras av att Umea Kommuns
referenskostnad utvecklats mer an nettokostnaden.

For storre stad ser vi samma trend som for Umea Kommun, alltsa att nettokostnadens utveckling
ligger kvar pa samma niva men referenskostnadens utveckling dkar. Dock ar referenskostnadens
utveckling for storre stad inte 6ver nettokostnadens utveckling.

Andel av population

Syftet dr att se om vdar andel av populationen som nyttjar aktuell verksamhet avviker i jimférelse med
stérre stad.

Diagram 5

Andel av populationen for verksamhet fritidshem i jamforelse med storre stad
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Umead Kommun har en hégre andel av populationen i fritidshem i jamforelse med storre stad de
senaste aren. Hade Umed Kommun haft samma andel av befolkningen i aldersgruppen som storre
stad hade Umea Kommun haft 59,5 mnkr i lagre kostnader.



Grundskola
Nettokostnadsavvikelse

Syftet dr att analysera trenden for hur den egna kommunen rér sig relativt stérre stad.

Diagram 1
Nettokostnadsavvikelsens utveckling for verksamhet grundskola i procent de senaste 5 aren
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Nettokostnadsavvikelsen for grundskola har for Umea Kommun minskat de senaste aren. Fran ar
2018 syns en minskning av nettokostnadsavvikelsen dar avvikelsen for grundskolan ar 2022 &r nagot
lagre an -4 % och lagre an storre stad. Det betyder att kostnaden for kommunen for grundskola ar
lagre an vad Umea Kommun forvintas kosta med tanke pa strukturen. Ar 2022 motsvarar avvikelsen
-65 miljoner kronor for Umea Kommun och vi ser en ytterligare minskning fran 2021 till 2022.



| nettokostnadsavvikelsen ingar dven kostnader som ligger utanfér ndmndens ansvarsomrade,
exempelvis lokaler, maltider och larverktyg.

Diagram 2 visar nettokostnadsavvikelsen for storre stader ar 2022 i procent och Umea Kommun
ligger under genomsnittet bland storre stad for 2022 och har samma placering som ar 2021.

Referenskostnadens utveckling jamfort med nettokostnadens utveckling

Syftet dr att se om det dr referenskostnaden eller nettokostnadens utveckling som har pdverkat
nettokostnadsavvikelsen.

Diagram 3

Netto- och referenskostnadens utveckling for verksamhet grundskola i procent de senaste 5 aren
6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%
2018 2019 2020 2021 2022

e==Nettokostnad e===Referenskostnad

Kalla: Kolada

UMEA
KOMMUN

Diagram 4
Netto- och referenskostnadens utveckling fér stoérre stad for verksamhet grundskola, i procent de

senaste 5 aren
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Diagram 4 illustrerar att skillnaden mellan referenskostnaden och nettokostnaden fér Umed
Kommun blir stérre och att nettokostnaderna utvecklas i en lagre takt an referenskostnaden, den
forvantade utvecklingen med tanke pa strukturen. Fordndringen i nettokostnadsavvikelsen mellan ar
2021 och ar 2022 forklaras av att Umea Kommuns kostnadsutveckling ar lagre dn referenskostnadens
utveckling.

For storre stad (diagram 4) har nettokostnaden utvecklats i ungefar samma niva som
referenskostnaden ar 2022.

Andel av population

Syftet dr att se om vdar andel av populationen som nyttjar aktuell verksamhet avviker i jimférelse med
stérre stad.

For grundskola redovisas inte andel av populationen da 100 % av befolkningen i aldersgruppen
forvantas befinna sig i grundskolans verksamhet.
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Analys av nettokostnadsavvikelse, gymnasieskola.

Bakgrund

Som en del i planeringsprocessen ska berérda ndmnder analysera nettokostnadsavvikelser samt
nettokostnadsjamforelser enligt en anvisning fran kommunstyrelsen. Analyserna utgor ett
analysunderlag i planeringsprocess for 2025.

Centrala tillampningsanvisningar for analys av nettokostnadsavvikelse har tagits fram, vilka ligger till
grund for analysen.

Begreppsdefinitioner
Nettokostnad:

Verksamhetens nettokostnad, dvs vad verksamheten faktiskt kostar med hansyn till verksamhetens
intakter.

Nettokostnadsavvikelse:

Nettokostnadsavvikelse ar differensen mellan referenskostnaden for en verksamhet och faktisk
nettokostnad for en verksamhet i en viss kommun.

Referenskostnad:

Referenskostnaden bygger pa kostnadsutjamningen och indikerar vad respektive verksamhet borde
kosta enligt kostnadsutjamningssystemet, om kommunen bedriver den verksamheten med
genomsnittlig ambitionsniva och effektivitet samt med hansyn taget till respektive kommuns
strukturella forutsattningar. Dvs den ar berdknad for varje enskild kommun och verksamhet.
Referenskostnaden ror sig relativt andra kommuner da den beror pa kostnadsutvecklingen i rikets
alla kommuner.

Tillvigagangssatt:

Basen for all informationsinhdmtning ar Kolada. Detta for att sakerstélla att det ar officiella data och
att jamforelser och kontroller av data ska vara lattillganglig for alla. Jamforelser gors dar sa ar mojligt
utifran att det finns data i Kolada.

Analys:

Gymnasie- och vuxenutbildningsndmnden rapporterar nettokostnadsavvikelser fér verksamheten
gymnasieskola. Nettokostnadsavvikelsen for gymnasieskola inkluderar dven kostnader som ligger
utanfor gymnasie- och vuxenutbildningsnamndens ansvarsomrade, exempelvis kostnader for lokaler,
maltider, vissa IT-kostnader som ingar i larverktyg.

Analys av nettokostnadsavvikelse bor goras med viss forsiktighet fore och efter ar 2019 da det nya
kostnadsutjamningssystemet paverkar.

Utifran givna anvisningar ska inte nagra kvalitetsmatt ingd i analysen, om hoga eller laga kostnader
motsvaras av hog/lag kvalité kommenteras darfor inte.

11



Nettokostnadsavvikelse

Syftet dr att analysera trenden for hur den egna kommunen rér sig relativt stérre stad.

Diagram 1

Nettokostnadsavvikelsens utveckling for gymnasiet i procent de senaste 5 aren
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Nettokostnadsavvikelsen for Umed Kommun har varierat under de senaste 5 aren. Fran ar 2018 syns
dock en succesiv minskning av nettokostnadsavvikelsen. Ar 2022 motsvarar avvikelsen 51 miljoner
kronor fér Umea Kommun. Vilket betyder att kostnaden for kommunens gymnasieskola ar hégre &n
den férvantade kostnaden med tanke pa strukturen. Ett brett programutbud, dar flertalet program
med hdga kostnader erbjuds bland annat, naturbruksprogram, idrottsprogram, estetiska program
m.fl. Hoga ambitioner och en stor andel av elever med examen efter 4 ar medfor en hogre kostnad i
jamforelse med strukturen och gruppen storre stader som ligger pa en nettokostnadsavvikelse under
den forvantade. | nettokostnadsavvikelsen ingar dven kostnader som ligger utanfér namndens
ansvarsomrade, exempelvis lokaler, maltider och larverktyg.
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Diagram 2 visar nettokostnadsavvikelsen for storre stader ar 2022 i procent, Umea Kommun har en
hog avvikelse jamfort med storre stad och hogst nettokostnadsavvikelse bland samtliga storre stader.
Aven &r 2021 hade Umed Kommun hégst avvikelse.

| kommungruppen storre stad har ytterligare tva stader tillkommit under ar 2022, Kalmar och
Kristianstad.

Referenskostnadens utveckling jamfort med nettokostnadens utveckling

Syftet dr att se om det dr referenskostnaden eller nettokostnadens utveckling som har pdverkat
nettokostnadsavvikelsen.

Diagram 3

Netto- och referenskostnadens utveckling fér gymnasiet Umea Kommun i procent de senaste 5 aren
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Diagram 4

Netto- och referenskostnadens utveckling for storre stad for gymnasiet, i procent de senaste 5 aren
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Utvecklingen av nettokostnaden for Umea Kommun har varierat de senast 5 aren och ar 2018
utvecklades nettokostnaden med dver 10 % for att sedan 2019 utvecklas ungefar 0 %. Det kan
konstateras att fordelning av kostnader inom Umea Kommun inte skett pa ett tillforlitligt satt under
ar 2018 och siffrorna bor darfér ses pa med forsiktighet. Trenden bortsett fran 2018 ar att
nettokostnadens utveckling 6kat fran 2019 till 2021 och for ar 2021 ligger den pa ca 4 % strax under
referenskostnadens utveckling. For ar 2022 ar utvecklingen av nettokostnaden strax éver 2 % och
ligger fortsatt under referenskostnaden dar skillnaden mellan referenskostnad och nettokostnad for
Umea kommun &r nagot storre ar 2022 jamfort med ar 2021. Referenskostnadens utveckling for
Umea Kommun har under aren varierat fran ar 2020 varierar den dock i relation till nettokostnaden
och ligger strax dver nettokostnaden pa nagot under 4 % for ar 2022. Vilket innebar att Umea
Kommun har haft en 6kning av nettokostnaderna som ar lagre an referenskostnaden, vilket innebar
att Umed Kommun har en lagre kostnadsutveckling.

Utvecklingen av nettokostnaden for storre stad har varierat mellan aren och minskat for att sedan
Oka for att sedan minskat nagot igen. FOor ar 2022 ar utvecklingen av nettokostnaden ca 3 % for storre
stad. Referenskostnadens utveckling har de senaste aren varit relativt stabil den senaste 5 aren for
storre stad. Den har minskat nagot fran ar 2019 till ar 2020 for att sedan ligga stabilt runt 3 % fran ar
2020-2022. For ar 2022 har utvecklingen av nettokostnaden for storre stad varit i nivda med
referenskostnaden vilket innebar att kostnadsutvecklingen i storre stad har varit lagre an
utvecklingen av referenskostnaden. Det tillkommande kommunerna i kommungruppen storre stad
Kalmar och Kristianstad sticker ut och har lag/negativ utveckling av nettokostnaderna.

Den svaga 6kningen i nettokostnadsavvikelsen for storre stad beror pa kostnadsutvecklingen bland
kommunerna i storre stad 6kat marginellt mer dn referenskostnaden. F6r Umea Kommun ar
scenariot det motsatta nettokostnadsavvikelsens minskning beror pa att Umed Kommun har en lagre
kostnadsutveckling an storre stad.

Andel av population

Syftet dr att se om vdr andel av populationen som nyttjar aktuell verksamhet avviker i jimférelse med
storre stad.

Diagram 5
Andel av populationen fér gymnasiet i jamfdrelse med storre stad
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Nyckeltalet gymnasiefrekvens var borttaget for ar 2021 men finns nu i Kolada igen. Umed Kommun
har en hogre andel av befolkningen i aldersgruppen som befinner sig i gymnasieskolan jamfort med
storre stad de senaste 5 aren. Hade Umea Kommun haft samma andel av populationen som storre
stad ar 2022 hade Umea Kommun haft lagre kostnader motsvarande ca. 7 mnkr.
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Analys av nettokostnadsavvikelse

Bakgrund

| samband med beslut om budget 2021 gav Kommunfullmaktige i uppdrag till berérda ndmnder att
analysera nettokostnadsavvikelser samt nettokostnadsjamférelser enligt en anvisning fran
kommunstyrelsen. Dessa analyser har utgjort analysunderlag planeringsprocess fér 2023. Uppdraget
ar darmed avslutat. Efter utvardering av den nya planeringsprocessen ska dessa analyser
fortsattningsvis utgora ett analysunderlag som en del i ordinarie planeringsprocess.

Begreppsdefinitioner
Nettokostnad:

Verksamhetens nettokostnad, dvs vad verksamheten faktiskt kostar med hansyn till verksamhetens
intdkter.

Nettokostnadsavvikelse:

Nettokostnadsavvikelse ar differensen mellan referenskostnaden for en verksamhet och faktisk
nettokostnad for en verksamhet i en viss kommun.

Referenskostnad:

Referenskostnaden bygger pa kostnadsutjamningen och indikerar vad respektive verksamhet borde
kosta enligt kostnadsutjamningssystemet, om kommunen bedriver den verksamheten med
genomsnittlig ambitionsniva och effektivitet samt med hansyn taget till respektive kommuns
strukturella forutsattningar. Dvs den ar berdknad for varje enskild kommun och verksamhet.
Referenskostnaden ror sig relativt andra kommuner da den beror pa kostnadsutvecklingen i rikets
alla kommuner.

Nettokostnadsjimférelse:

Jamforelse utifran verksamhetens faktiska nettokostnader.
Tillvigagangssatt:

Basen for all informationsinhdamtning ar Kolada. Detta for att sakerstéalla att det ar officiella data och
att jamforelser och kontroller av data ska vara lattillganglig for alla. Jamforelser gors dar sa ar mojligt
utifran att det finns data i Kolada.

Analys:

Individ- och familjenamnden rapporterar nettokostnadsavvikelser for foljande verksamheter; individ-
och familjeomsorg och LSS.

Analys av nettokostnadsavvikelse bor gbras med viss forsiktighet fore och efter ar 2019 da det nya
kostnadsutjamningssystemet paverkar.
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Individ- och familjeomsorg

Nettokostnadsavvikelse
Nettokostnad for individ- och familjeomsorg avser vard for vuxna med missbruksproblem, barn- och

ungdomsvard, 6vrig vuxenvard, ekonomiskt bistand samt familjeratt och familjeradgivning. Avser
samtlig regi.

Diagram 1 .
Diagram 2 pettokostnadsawikelse individ- och Familjeomsorgen for stérre stider ar
Nettokostnadsavvikelsens utveckling for Individ- och Familjeomsorgen i procent de senaste 5 dren 2022, i procent

Avvikelsen 40,0%

8,0% .

motsvarar sista

. I 20,0%
0% 4ret 13 miljoner Placering 2021

kronor 20,0% l
2,0%
\\"

20% . l . - T R - ".'"."l‘i'l'] I I‘I‘I

- -m- n
| . PSS SN
0,0% F P LD PSP
! P & I O G L T i
2019 2020 2021 -10,0% ‘?d;é‘é&ﬂ?c & &S ¥ F Q‘eq & ,"qbé ..,i\“(b 0& b‘i_ e‘? \"
2,0% & « B e & R
20,0%
4,0%
mmUmes kommun  ===StérTe stad - stome stad
Kalla: Kolace Kl Kolscs
UMEA UMEA
IKOMMUN IKOMMUN

Nettokostnadsavvikelsen for individ- och familjeomsorgen har 6kat en aning varje ar, férutom mellan
2021 och 2022 da vi ser ett litet trendbrott och nettokostnadsavvikelsen minskade med -0,5%. 2022
var nettokostnadsavvikelsen 2,3 %, motsvarande 13 Mkr. Nettokostnadsavvikelsen for Umea
Kommun ar lagre i jamforelse med storre stad under hela perioden.

Storre stad har ocksa dkat sin nettokostnadsavvikelse under denna 5-arsperiod, men inte i samma
utstrackning. Storre stad har haft en liknande trend, men minskade sin nettokostnadsavvikelse dven
mellan 2020 och 2021. 2022 &r nettokostnadsavvikelsen 6,6 %, motsvarande 37 mkr for storre stad.

Vid jamforelse med storre stader 2022 har Umea Kommun forflyttat sig lite till vanster och ligger nu
vanster om mitten. Detta innebér att nagra av de andra kommunerna inom kommungruppen stérre
stad fatt en hogre nettokostnadsavvikelse. Det har dven tillkommit tva kommuner i gruppen stérre
stad, Kalmar och Kristianstad. Vilket gor att 23 kommuner nu ingar i gruppen storre stad, vilket dven
paverkar resultatet for Storre stad bakat i tiden.

Referenskostnadsutveckling jmf med egen nettokostnadsutveckling

Diagram 3 Diagram 4

Netto- och referenskostnadens utveckling for Individ- och Familjeomsorgen i procent de senaste 5 Netto- och referenskostnadens utveckling for stérre stad for Individ- och Familjeomsorgen , i

aren, Umed kommun procent de senaste 5 aren
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4,0% 1,0%
——=Nettokostnad =——Referenskostnad ===Nettokostnad ===Referenskostnad
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IKOMMUN KOMMUN
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Sett 6ver hela 5-arsperioden har referenskostnaden fér bade Umea Kommun och storre stad varit
relativ konstant och 6kat i samma utstrdackning. Ddremot om man granskar ar for ar sa 6kade
referenskostnaden en hel del 2018 f6r att sedan inte 6ka alls 2019, for att sedan 6ka lite varje ar.
Nettokostnaden sett 6ver perioden sa har den 6kat nagot for Umea Kommun, medan Stérre stad har
en svagt minskade trend. Nettokostnaderna har med andra ord inte dkat lika mycket de senaste
aren.

Gapet mellan referenskostnaden och nettokostnaden ar storre fér kommungruppen storre stad,
dérav att de har en storre nettokostnadsavvikelse (som visualiseras i diagram 1), &n Umea Kommun
dar referenskostnaden och nettokostnaden ligger narmre varandra.

Att referenskostnaden 6kade markant for Umed Kommun 2018, i kombination med att
nettokostnaden minskade samma ar utgor en stor del till att nettokostnadsavvikelsen narmade sig
varandra och har darefter f6ljt varandra.

Andel av populationen

Diagram 5 Vid analys av population har urvalet gjort utifran
Andel av populationen som nagon gang under aret erhallit ekonomiskt . - r o
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Analys av nettokostnadsjamfoérelse
Diagram 6 Diagram 7 Procentuell avvikelse i nettokestnad fér Individ- och familjeemsorgen jamfort
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Diagram 8 yettokostnad individ- och Familjeomsorgen for strre stader ar 2022,
kr/invanare
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Nettokostnadens utveckling de senaste aren i kr/invanare visar att Umea Kommuns individ- och
familjeomsorg har en lagre kostnad per invanare jamfort med stérre stad mellan 2018 och 2022. For
Umea Kommun har nettokostnaden 6kat under 5-arsperioden med 588 kr/invanare, att jamféra med
storre stad som 6kat med 580 kr/invanare.

Den procentuella avvikelsen i nettokostnad for individ- och familjeomsorgen jamfért med storre stad
de senaste 5 aren visar att nettokostnaden fér Umea Kommun har 6kat nagot mer an for
kommungruppen storre stad. Nettokostnaden har 6kat under dessa ar med drygt 3,7 % per ari Umea
kommun och 2,9 % i storre stad.

LSS

Nettokostnadsavvikelse

Avser insatser som ges med stéd av LSS, assistansersattning enligt SFB och HSL (hemsjukvard) i
samband med LSS-insatser. Galler foljande insatser: Radgivning och annat personligt stod (rad och
stod), personlig assistans enligt LSS och assistansersattning enligt SFB, ledsagarservice,
kontaktperson, avldsarservice i hemmet, korttidsvistelse utanfor hemmet, korttidstillsyn for
skolungdomar éver 12 ar, boende i familjehem eller i bostad med sarskild service fér barn och
ungdom, boende i bostad med sérskild service fér vuxna eller annan sarskilt anpassad bostad for
vuxna samt daglig verksamhet.

Diagram 1 Diagram 2

Nettokostnadsavvikelse LSS fér stérre stader ar 2022, i procent

Nettokostnadsavvikelsens utveckling for LSS i procent de senaste 5 aren

4,0%

0.0% P\a(enngzozl
-0,5% 2,0% I
0w w1l
» '3 & 3 D &
44 -ve kol ¥ ntalr ot
e o *1 «l: *11 ~\’ o\**’ S T T

5 - ettokostnadsawikelse = —Genomsnitt stérre stad
Avvikelsen

motsvarar sista
= Umed kommun  ——Stome stad ret-23 Ut EA

miljoner kronor

UMEA
IKOMMUN

Nettokostnadsavvikelsen har fluktuerat en aning under perioden for Umea Kommun, medan Storre
stad legat kring ca -1,0% varje ar. Umea Kommun har haft en lagre nettokostnadsavvikelse an Storre
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stad alla ar utom 2018. Ett negativt virde innebar att det ar ett lagre kostnadslage an statistiskt
forvantat.

Nettokostnadsavvikelsen for Umea Kommun 2023 motsvarar -23 Mkr och for storre stad motsvarar
nettokostnadsavvikelsen -9 Mkr.

Referenskostnadsutveckling jmf med egen nettokostnadsutveckling

Diagram 3 Diagram 4

Netto- och referenskostnadens utveckling for LSS i procent de senaste 5 &ren Netto- och referenskostnadens utveckling for stérre stad for LSS, i procent de senaste 5 aren

2018 2018 2020 2001 202 208 2019 2020 2021 2022

mNettokostnad  =m=Referenshostnad ~—Nettokosmad  —=Referenskostnad

Sett 6ver perioden har referenskostnaden for bade Umea Kommun och storre féljt varandra i stor
utstrackning, 2019 sticker ut dar referenskostnaden for Umea Kommun 6kade i stérre omfattning an
for Storre stad. Nettokostnaden sett 6ver perioden sa foljer Umea Kommun samma trend som Storre
stad, om an i mindre fluktuation. Dock 6kade inte Storre stad sin nettokostnad i samma utstrackning
som Umea Kommun, mellan 2021 och 2022. Storre stad 6kade med 4,6% och Umea Kommun med
6,1%.

Att Umea Kommun inte haft lika stora svangningar som Storre stad i sin nettokostnad, leder till att
Umea Kommun haft lite stérre variation i sin nettokostnadsavvikelse (som visualiseras i diagram 1),
an Storre stad. Utvecklingen av netto- och referenskostnaden for stérre stad har varit samstamd
under hela perioden, darav att deras nettokostnadsavvikelse ocksa varit ratt konstant 6ver perioden.

For Umea Kommun har referenskostanden okat i lite stérre utstrdackning an nettokostnaden sett 6ver
hela perioden.

Andel av populationen

Diagram 5 Vid analys av population har urvalet gjorts
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nedan en tabell av LSS-utjamning, kronor per invanare, jamfort med stérre stad for samma

tidsperiod.
LSS-utjamning kommunen, kr/inv 2018 2019 2020 2021 2022
Storre stad 559 585 642 627 616
Umed Kommun 871 904 1053 1210 1314

Analys av nettokostnadsjamforelse

Diagram 6 ?riﬁn?:?/sifwnva;n?: utveckling for LS5 i jamforelse med storre stad de senaste 5 Diagram 7 Procentuell avvikelse i nettokostnad fér LSS j@mfort med storre stad de
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Nettokostnaden har 6kat under dessa ar med drygt 4,4 % per ar i Umea kommun och 3,4 % i storre
stad. Den procentuella avvikelsen jamfort med storre stad har 6kat varje ar, férutom 2021 dér stérre
stad hade en hogre nettokostnadsékning an Umed Kommun.

Sammanfattning

Inom ndmndens verksamheter ses nettokostnadsavvikelser for individ- och familjeomsorg och LSS. For
individ- och familjeomsorgen inklusive forsérjningsprocesserna var nettokostnadsavvikelsen 2022
2,3% eller 13 Mkr. En mindre avvikelse och mycket lagre i jamforelse med stérre stad som hade en
nettokostnadsavvikelse 2022 pa 6,6%. Om Umea skulle haft samma procentuella avvikelse som snittet
i storre stad skulle det innebdra att avvikelsen skulle 6ka fran 13 Mkr till 37 Mkr. For LSS inklusive
forsorjningsprocesserna var nettokostnadsavvikelsen 2022, -2,3% eller -23 Mkr. Ett negativt varde som
innebar att det ar ett lagre kostnadsldge an statistiskt forvantat och det var dven lagre i jamforelse
med storre stad som hade en nettokostnadsavvikelse 2022 pa -1,3 %. Om Umea skulle haft samma
procentuella avvikelse som snittet i storre stad skulle det innebara att avvikelsen skulle minska fran

-23 Mkr till -9 Mkr.
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Nettokostnadsjamforelse kulturverksamhet

Uppgifterna ar hamtade fran kolada.se férutom uppgifter om kostnadsslag och intakter som
hamtats fran sch.se. Uppgifterna beskrivs i kronor per invanare (kr/inv.), procent och
miljoner kronor (mnkr)

Ingen kontakt med nagra 6vriga kommuner har gjorts for att ytterligare jamfora
redovisningen av kulturnettokostnader.

Kulturverksamhet ar till stora delar en frivillig verksamhet som paverkas av
befolkningstillvaxt men inte i samma utstrackning som exempelvis dldreomsorg och skola.

Kulturverksamhet utgors av allman kultur, bibliotek, musik- och kulturskola samt stod till
studieorganisationer.

2 nya kommuner har tillkommit 2022 i kommungruppen storre stad, Kalmar och Kristianstad,
totalt 23 stader. Umeas narmsta kuststdder Ornskéldsvik och Skellefted ingdr inte i gruppen
storre stad.

Nettokostnader/invanare Umea 2022

Nettokostnaden uppgick 2022 till 2 693 kr/inv. (-356,1 mnkr). Dessa fordelades per
verksamhet enligt:

o Allman kultur 1463 kr/inv. (-193,5 mnkr)

o Bibliotek 854 kr/inv. (-112,9 mnkr)

o Musik-och kulturskola 306 kr/inv. (-40,5 mnkr)

o Stod till studieorganisationer 69 kr/inv. (-9,2 mnkr)

fordelning per kostnadsslag/intakt enligt:

o Lamnade bidrag 841 kr/inv. (-111,2 mnkr)
Personalkostnader 810 kr/inv. (-107,0 mnkr)
Lokaler 773 kr/inv. (-102,2 mnkr)

Ovriga kostnader® 468 kr/inv. (-61,2 mnkr)
Intdkter -194 kr/inv. (25,6 mnkr)

O O O O

! Dessa kostnader utgérs av kapitalkostnader (avskrivningar p& gjorda investeringar pa exempelvis Vaven),
kop av huvudverksamhet (Jazzfestivalen), inkép av varor (exempelvis bocker, tidningar) och tjanster
(exempelvis artistgager, bemanningstjanster), fordelade kommungemensamma kostnader, stad, IT,
stodfunktioner for ekonomi, personal och kommunikation med mera.
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Nettokostnaderna for kulturverksamhet ar 2022 fordelades mellan kommunens ndmnder
procentuellt pa féljande satt:

Umeas kulturnettokostnader per namnd 2022

tekniska namnden (fastighet,
stad och IT)
32%

kulturnamnden
42%

kommunstyrelsen-
kapitalkostnader,
kommungemensamma
kostnader
3% kommunstyrelsen-kultur
23%

Nettokostnadsutveckling 2018 — 2022

Umea har hogst nettokostnader for kulturverksamhet i jamforelse med storre stader.
Nettokostnaderna har 6kat med 10% under perioden fran 2 439 kr/inv. till 2 693 kr/inv.
Motsvarande siffra for gruppen stérre stader ar en 6kning med 9%. Trollhdttan samt
staderna efter Norrlandskusten &r de stader nast efter Umea med hogst nettokostnad.

Umeas nettokostnader for kulturverksamhet var 87% (avvikelsen motsvarar cirka 166 mnkr)
hogre an gruppen storre stad ar 2022. 2018 var det 84% hogre i Umea.

Lamnade bidrag till kulturbolag, féreningar, festivaler, studieorganisationer och stipendiater
ar de kostnader som avviker mest. Ar 2022 hade Umea 208 % hogre kostnader for lamnade
bidrag, avvikelsen motsvarar cirka 75 mnkr. 2018 var den siffran 189%. Kommunstyrelsen
lamnade 2022 bidrag pa cirka 79 mnkr till Norrlandsoperan, Umea Folkets hus (inklusive
Guitars), Vasterbottens museum och Bildmuséet. Kulturndmnden lamnade bidrag pa cirka 32
mnkr.

Lokalkostnaderna var 188 % hogre i Umea ar 2022 vilket motsvarar cirka 67 mnkr.
Motsvarande siffra 2018 var 178 % och cirka 54 mnkr. Umeas lokalkostnader utgérs av
Véven, alla folkbibliotek, depabiblioteket, Kulturskolan (delar av Hamnmagasinet och
Midgardskolan) med flera. Kvaliteten pa redovisningen har under denna period forbattrats
da samtliga folkbibliotek som &r integrerade i skolor numera redovisas som en kulturkostnad
och inte skolkostnad. Ett rimligt antagande ar att Umeas hoga lokalkostnader beror pa att
manga av de jamférande kommuner saknar ett kulturhus av Vavens storlek. Under 2022
infordes dessutom ett nytt regelverk for redovisning av fastigheter. Vavens kostnader 6kade
fran -75,5 mnkr 2021 till -90,6 mnkr 2022, -10,2 mnkr av den 6kningen kan kopplas till det
nya regelverket fér redovisning av fastigheter.
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Personalkostnader, dvriga kostnader samt intdkter var sammantaget ar 2022 20% hogre i
Umea vilket motsvarar cirka 24 mnkr. Motsvarande siffra 2018 var 24 % vilket da motsvarade
cirka 26 mnkr. Forklaringar till minskningen kan kopplas till att kapitalkostnaderna minskat,
da de initiala investeringar som gjordes pa IT och teknik i Vaven med fem ars avskrivning inte
langre genererar nagra kapitalkostnader. Eventuella finansiella intakter som tillfaller Umea
kommun fran det deldgda intressebolaget Vaven i Umea AB redovisas inte som en intakt
under kulturverksamhet.

Uppdelat per verksamhet sa avviker Umeas kostnad jamfért med storre stader for allman
kultur mest, 124% hogre ar 2022, motsvarande siffra 2018 var 136%. Musik-och kulturskola
ar den verksamhet som avviker minst, ar 2022 17%, motsvarande siffra 2018 var -10%.

Diagram 6 L e .
g Nettokostnadens utveckling for kulturverksamhet i jamforelse med storre
stad de senaste 5 aren, kr/invanare
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Diagram 8

Nettokostnad kulturverksamhet for storre stader ar 2022, kr/invanare
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Nettokostnadsjamforelse fritidsverksamhet

Bakgrund
Nettokostnadsjamforelsen gors arligen som en del i Umea kommuns ordinarie
planeringsprocess.

Uppgifterna ar hamtade fran kolada.se samt SCB.se. Kolada ar dock inte standardiserat nar
det galler fritidsverksamhet, vilket gor det svart att géra korrekta jamforelser utan att ga
djupare och se till strukturen inom respektive kommun.

Nettokostnadsjamforelsen baseras pa utvecklingen senaste 5 aren. Jamforelser gérs mot
gruppen “storre stad”, vilket ar kommuner med minst 50 000 invanare varav minst 40 000
invanare i den storsta tatorten. | gruppen ingar 23 st kommuner, dessa ar:

Borlange, Boras, Eskilstuna, Gavle, Halmstad, Helsingborg, Jonkoping, Kalmar,Karlstad,
Kristianstad, Linkoping, Lulea, Lund, Norrkoping, Sundsvall, Sodertdlje, Trollhattan, Umea,
Uppsala, Vasteras, Vaxjo, Orebro, Ostersund.

Nettokostnad Umea kommun

Av Umed kommuns totala nettokostnad 2022 (57 789 kr/inv) avsag 4,0% fritidsverksamhet,
vilket motsvarar 2 323 kr/invanare. Aven ar 2018 uppgick fritidsverksamheten till 4,0%, &ren
2019-2021 hade fritidsverksamheten nagot lagre procentuell andel av kommunens
nettokostnad (3,5%-3,8%).

| Umeas nettokostnad for fritidsverksamhet ingar forutom intdkter och kostnader i
fritidsndmndens redovisning, dven delar som finns under tekniska namnden (lokaler, stad,
IT) samt kommunstyrelsen (kapitalkostnader, kommungemensamma kostnader).

2018 2019 2020 2021 2022
Antal invanare 127 119 128 901 130 224 130 997| 132 235
Nettokostnad, mnkr 275,0 262,2 257,2 288,7 307,2
Nettokostnad, kr/inv 2163 2034 1975 2204 2323

Umeas nettokostnad for fritidsverksamhet ar 2022 var 2 323 kr/invanare (307,2 mnkr) och
fordelades enligt nedan:

e Intakter -573 kr/inv (-75,8 mnkr)

e Personalkostnader 720 kr/inv (95,2 mnkr)
e Lamnade bidrag 233 kr/inv (30,8 mnkr)

® Lokalkostnader 1 111 kr/inv (147 mnkr)

e Ovriga kostnader 832 kr/inv (110 mnkr)

Intdkterna sjonk under 2020-2021 som en féljd av pandemin (minskad uthyrning av
idrottsanlaggningar och farre besdkare pa baden innebar uteblivna intikter). Ar 2022 har
intdkterna okat till samma niva som innan pandemin. Personalkostnader, lamnade bidrag
samt lokalkostnader har inga storre forandringar under de senaste 5 aren.
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Personalkostnader och bidrag har 6kat nagot medan lokalkostnaderna har minskat en aning.
Ovriga kostnader har diremot dkat 2022 jamfért med dren innan. Frén ca 600 kr/invdnare
till 832 kr/invanare. | 6vriga kostnader ingar bl a kapitalkostnader (avskrivningar pa gjorda
investeringar), verksamhetskostnader i form av inkdp av varor och tjanster, fordelade
kommungemensamma kostnader for stad, IT mm.

Nettokostnad per verksamhet

Fritidsverksamheten ar indelad i tre verksamheter (idrotts- och fritidsanlaggningar,
fritidsgardar samt allman fritidsverksamhet). Férdelningen av kostnader mellan dessa tre sag
ungefar lika ut for Umea som for storre stad ar 2022. Umead hade en nagot hogre andel pa
idrotts- och fritidsanlaggningar, och en lagre andel pa fritidsgardar.

Umead Storre stad

Idrotts- och fritidsanlaggningar 69% 67%

Fritidsgardar 13% 16%

Allman fritidsverksamhet 18% 17%

Idrotts- och fritidsanlaggningar
Idrottsanlaggningar, kr/inv 2018 2019 2020 2021 2022
Storre stad 1130 1174 1250 1254 1322
Umea 1462 1379 1344 1507 1 605
Diff i kr 332 205 94 253 283
Diff i % 29% 17% 8% 20% 21%

Umeas nettokostnad per invanare gallande drotts- och fritidsanlaggningar ar hogre jamfort
med storre stad. Dock ar det svart att jamfora nettokostnaden med andra kommuner da
vissa kommuner har sina anlaggningar i bolag, vilket innebar att kostnaden inte ingar i
kommunernas nettokostnad som presenteras pa kolada.se.

Ett rimligt antagande till varfor Umea har en hog nettokostnad &r att Umea har ett brett
utbud av anldaggningar. Umea har en mangfald av foreningsliv, bade bredd och elit, vilket
fordrar bra anldggningar sommar som vinter. Det finns ett starkt elitidrottsgymnasium samt
idrottshogskola, dessa samt idrottsforbunden stéller ocksa hoga krav pa anldggningarna.

Nettokostnaden for idrotts- och fritidsanlaggningar i Umead har 6kat med 10% mellan aren
2018-2022, motsvarande okning for storre stad ar 17%. Ar 2021 6kade Ume3s nettokostnad
som foljd av att tva storre anlaggningar tillkom (Thoren arena och Jubileumshallen pa Teg)
och flertalet storre renoveringar av idrottsanlaggningar genomfoérdes.
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Fritidsgardar

Fritidsgardar, kr/inv 2018 2019 2020 2021 2022
Storre stad 269 271 264 275 299
Umea 256 279 263 291 308
Diff i kr -13 8 -1 16 9
Diff i % -5% 3% 0% 6% 3%

Umeas nettokostnad per invanare gallande fritidsgardar har varit relativt lika storre stad.
Vissa ar har Umeads nettokostnad varit lite lagre men 2022 var den 3% hogre an storre stad.
Under femarsperioden har Umeas kostnad 6kat med 20%, motsvarade okning for storre stad
ar endast 11%. 2021 6kade Umeas nettokostnad da en ny fritidsgard pa Tegs centralskola
byggdes.

Umea har 13 moétesplatser for ungdomar samt 1 fér vuxna med funktionsnedsattning. Hur

manga motesplatser och/eller 6ppettider andra kommuner har finns inte angivet i Kolada
varfor det ar svart att jamfora nettokostnaden.

Allman fritidsverksamhet

Allmén fritidsverksamhet, kr/inv 2018 2019 2020 2021 2022
Storre stad 292 301 298 346 344
Umea 445 376 368 407 410
Diff i kr 153 75 70 61 66
Diff i % 52% 25% 23% 18% 19%

| allman fritidsverksamhet ingar kostnader for tex marknadsforing, IT-utveckling,
personalkostnader for foreningsbyra/stab samt all utbetalning av foreningsstod.

Mellan aren 2018-2022 har Umea sankt nettokostnaden for allman fritidsverksamhet med
8%. Storre stad har istdllet 6kat nettokostnaden med 23%. 2018 hade Umea en hog
nettokostnad men da ingick verksamheter som fran ar 2019 flyttats till annan namnd/annan
verksamhet (BRA, Tillginglighet och Folkhalsa).

Att jamfora nettokostnaden med andra kommuner blir dven i detta fall svart da uppgifterna i
Kolada inte visar nog mycket information om andra kommuners organisation eller struktur
gallande foreningsstdd. | Umea betalar foreningar subventionerad taxa for att nyttja
anlaggningarna och samtidigt kan de soka aktivitetsstod som for ar 2022 uppgick till 14
kr/deltagare och tillfdlle. Vissa andra kommuner har i stallet 0-taxa, vilket innebar att
foreningar nyttjar anldggningarna gratis, men da ar ocksa aktivitetsstodet lagre. Exempelvis
har Luled kommun 0-taxa och ett aktivitetsstod pa 5 kr/deltagare och tillfalle (ar 2022). Detta
innebar att Umea har hogre intdkter, men samtidigt hogre kostnad for aktivitetsstod.

28



Nettokostnad fritidsverksamhet, jamforelse

De senaste fem aren har Umea haft en hogre nettokostnad per invanare jamfért med
gruppen storre stad. Umeads nettokostnad har dock bara 6kat med 7% under perioden, fran

2 163 kr/invanare till 2 323 kr/invanare. Motsvarande 6kning for gruppen storre stad ar 17%.
Detta innebar att den procentuella avvikelsen mellan Umea och storre stad har minskat, fran
att Umead var 29% hogre ar 2018 till 18% hogre ar 2022.
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Av de 23 kommuner som ingar i gruppen storre stad var det endast tre som hade en hogre
nettokostnad for fritidsverksamhet an Umea ar 2022.
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Att gora en korrekt jamforelse ar svar, kostnader beror som tidigare namnts i rapporten, pa
hur kommunerna ar organiserade, om anldaggningar redovisas i kommunen eller i bolag,
struktur for foreningsstod osv.
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Ett kallare klimat kan vara en orsak till hdgre nettokostnad, bl a stalls krav fran
elitidrottsforbund pa sasongslangder, vilket tex kan innebdra att konstgrasplaner behoéver
varmas upp tidig var/sen host till héga kostnader. Med ett kallare klimat kommer ocksa ett
okat behov av inomhusanlaggningar. En annan faktor som kan paverka nettokostnaden ar
avstand till andra kommuner. Ladnga avstand ger inte samma mojlighet att nyttja andra
kommuners anlaggningar, behovet okar da att bygga egna kostsamma anlaggningar.
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