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Diarienr: KS-2021/00097

KF uppdrag 2020:31, 2020:32, 2021:20 och 2021:21
- Nettokostnadsavvikelser

Beslut
Kommunstyrelsen beslutar

att godkanna rapportering av uppdrag 31 och 32 i kommunfullmaktiges
beslut om budget 2020 samt uppdrag 20 och 21 i kommunfullmaktiges
beslut om budget 2021.

att bifogade bilagor ingar som analysunderlag infor
kommunfullmaktiges beslut om budget 2023.

Arendebeskrivning

| samband med beslut om budget 2021 gav Kommunfullmaktige samtliga
namnder i uppdrag att sanka sina nettokostnadsavvikelser jamfoért med
gruppen storre stader (uppdrag 21). | ett led att félja upp detta uppdrag
sa gavs ytterligare ett uppdrag att ta fram en anvisning for hur analyser av
nettokostnadsavvikelser ska genomfdras samt sammanstallas (uppdrag
20) vilket beskrevs i drende KS-2021/00097. Motsvarande uppdrag fanns
aven i kommunfullmaktiges beslut om budget 2020.

Samtliga verksamheter som omfattas av anvisningen har inkommit med
analys.

Definitioner

Alla verksamheter har inte nagon referenskostnad och kan darmed inte
ha nagon nettokostnadsavvikelse. Det finns jamforelser utifran faktiska
nettokostnader for vissa verksamheter dven om det inte finns en
referenskostnad medan det i vissa fall helt saknas nagon typ av
nettokostnadsjamforelser.

Nettokostnad:
Verksamhetens nettokostnad, dvs vad verksamheten faktiskt kostar med
hansyn till verksamhetens intakter.

Justerares sign: Utdraget bestyrks:
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Referenskostnad:

Referenskostnaden bygger pa kostnadsutjamningen och indikerar vad
respektive verksamhet borde kosta enligt kostnadsutjamningssystemet, om
kommunen bedriver den verksamheten med genomsnittlig ambitionsniva
och effektivitet samt med hansyn taget till respektive kommuns strukturella
forutsattningar. Dvs den ar berdknad for varje enskild kommun och
verksamhet. Referenskostnaden ror sig relativt andra kommuner da den
beror pa kostnadsutvecklingen i rikets alla kommuner.

Nettokostnadsavvikelse:
Nettokostnadsavvikelse ar differensen mellan referenskostnaden for en
verksamhet och faktisk nettokostnad for en verksamhet i en viss kommun.

Nettokostnadsjémférelse:
Jamforelse utifran verksamhetens faktiska nettokostnader.

Sammanfattning nettokostnadsjamforelser

Kulturverksamheten hade 2016 en nettokostnad per invanare som var
102% hogre an snittet for gruppen storre stad. Den har minskat och ar
2020 75% hogre an snittet for gruppen storre stad.

Fritidsverksamheten hade 2016 en nettokostnad per invanare som var
30% hogre an snittet for gruppen storre stad. Den har minskat och ar
2020 11% hogre an snittet for gruppen storre stad.

Sammanfattning nettokostnadsavvikelser

Samtliga verksamheter forutom aldreomsorgen har minskat sina
nettokostnadsavvikelser i férhallande till 2016. Aldreomsorgen ligger kvar
pa samma niva. Nettokostnaderna for verksamheterna foérskola,
grundskola, individ- och familjeomsorg och LSS ligger nu strax over eller
strax under referenskostnaden. Trots att nettokostnadsavvikelsen har
minskat for verksamheterna fritidshem och gymnasieskola sa ar
nettokostnaden 2020 fortfarande 23 respektive 10% 6ver referens-
kostnaden. Aldreomsorgens nettokostnadsavvikelse ar i stort sett
oférandrad sedan 2016 dvs ca 13%.

En djupare analys framgar av verksamheternas analys av
nettokostnadsjamforelser respektive nettokostnadsavvikelser.

Justerares sign: Utdraget bestyrks:
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Beslutsunderlag

Bilaga 1. Nettokostnadsanalys fritidsverksamhet

Bilaga 2. Nettokostnadsanalys kulturverksamhet

Bilaga 3. Analys nettokostnadsavvikelse aldreomsorg

Bilaga 4. Analys nettokostnadsavvikelse funktionshinderomsorg och
individ- och familjeomsorg

Bilaga 5. Analys nettokostnadsavvikelse for- och grundskoleverksamhet
Bilaga 6. Analys nettokostnadsavvikelse gymnasieverksamhet

Bilaga 7. Diagram nettokostnadsanalys fritidsverksamhet

Beredningsansvariga
Urban Blomdal, budgetchef

Naringslivs- och arbetsutskottets beslutsordning
Naringslivs- och arbetsutskottet bifaller tjansteskrivelsens forslag.

Beslutet ska skickas till
Urban Blomdal

Justerares sign: Utdraget bestyrks:



Nettokostnadsanalys fritidsverksamhet

Bakgrund

| samband med beslut om budget 2021 gav Kommunfullmaktige samtliga namnder i uppdrag
att sdnka sina nettokostnadsavvikelser jamfért med gruppen storre stader (uppdrag 21). | ett
led att folja upp detta uppdrag sa gavs ytterligare ett uppdrag att ta fram en anvisning for
hur analyser av nettokostnadsavvikelser ska genomféras (uppdrag 20) vilket beskrevs i
arende KS-2021/00097.

Uppdrag 20: Kommunfullmaktige ger samtliga namnder i uppdrag att fortsatta arbetet med
att identifiera och analysera eventuella nettokostnadsavvikelser i namndens verksamheter.
Kommunstyrelsen ansvarar for att ta fram anvisningar for analys och sammanstalla
namndernas analys infér presentation i kommunfullmaktige.

Uppdrag 21: Kommunfullmaktige ger samtliga namnder i uppdrag att fram till 2024 minska
nettokostnadsavvikelse i relation till jamforbara storre stader.

Begreppsdefinitioner
Nettokostnad: Verksamhetens nettokostnad, dvs vad verksamheten faktiskt kostar med
hédnsyn till verksamhetens intdkter.

Nettokostnadsavvikelse: Nettokostnadsavvikelse ar differensen mellan referenskostnaden
for en verksamhet och faktisk nettokostnad for en verksamhet i en viss kommun.

Referenskostnad: Referenskostnaden bygger pa kostnadsutjamningen och indikerar vad
respektive verksamhet borde kosta enligt kostnadsutjamningssystemet, om kommunen
bedriver den verksamheten med genomsnittlig ambitionsniva och effektivitet samt med
hdnsyn taget till respektive kommuns strukturella forutsattningar. Dvs den ar berdknad for
varje enskild kommun och verksamhet. Referenskostnaden ror sig relativt andra kommuner
da den beror pa kostnadsutvecklingen i rikets alla kommuner.

Nettokostnadsjimforelse: Jamforelse utifran verksamhetens faktiska nettokostnader.

Anvisning

Basen for all informationsinhamtning ar Kolada. Detta for att sakerstalla att det ar officiella
data och att jamfoérelser och kontroller av data ska vara lattillganglig for alla. Jamforelser ska
goras dar sa ar maojligt utifran att det finns data i Kolada.

Fritidsnamnden ska rapportera nettokostnadsjamforelser for fritidsverksamheten.

| analysen av dessa verksamheter ska foljande inga:

J Nettokostnadsjamforelse
-utveckling senaste 5 aren (kr och %-fordelning)
-jmf storre stad
-diagram 6, 7 och 8 (se bilaga)



Analys

Jamforelser gérs mot gruppen ”storre stad”, vilket ar kommuner med minst 50 000 invanare
varav minst 40 000 invanare i den storsta tatorten. | gruppen ingar 21 st kommuner, dessa
ar: Borlange, Boras, Eskilstuna, Gavle, Halmstad, Helsingborg, Jonkoping, Karlstad, Linképing,
Luled, Lund, Norrkoping, Sundsvall, Sodertélje, Trollhdttan, Umea, Uppsala, Vasteras, Vaxjo,
Orebro och Ostersund.

Uppgifterna i Kolada ar dock inte standardiserade nar det galler fritidsverksamhet, vilket gor
det svart att gora korrekta jamforelser av kostnader utan att ga djupare och se till strukturen
inom respektive kommun. Vissa kommuner har exempelvis anldggningar i bolag och vissa
kommuner ligger titt geografiskt och kan nyttja varandras anldggningar. Aven strukturen
kring foreningsbidrag och taxor ar faktorer som paverkar nettokostnaden.

Nettokostnad fritidsverksamhet

Av Umed kommuns totala driftkostnad ar 2020 uppgick fritidsverksamheten till 3,6%. Detta
ar en minskning fran 2016 da andelen var 4,0%.

| Umeas nettokostnad for fritidsverksamhet ingar forutom intdkter och kostnader i
Fritidsnamndens redovisning, dven delar som finns under Tekniska namnden (lokaler, stad,
IT) samt Kommunstyrelsen (kapitalkostnader, kommungemensamma kostnader).

2016 2017 2018 2019 2020
Antal invanare 122892 | 125080| 127119| 128901 | 130224
Nettokostnad, mnkr 253,4 273,2 275,0 262,2 257,2
Nettokostnad, kr/inv 2 062 2184 2163 2034 1975

Umeas nettokostnad for fritidsverksamhet ar 2020 var 1 975 kr/invanare (257,2 mnkr) och
fordelades enligt nedan;

e Intdkter 467 kr/inv (-60,8 mnkr) framst bestaende av taxor/avgifter samt
hyresintakter for de olika idrottsanlaggningarna. Umea har aven forséaljningsintakter
(bad och fritidsgardar) samt bidrag framst inom projektverksamhet dar intékterna
mots av kostnader.

e Loner 694 kr/inv (90,4 mnkr), dessa kostnader utgdrs av 16n och sociala avgifter till ca
320 st manads- och timanstallda pa Fritidsnamnden.

e Lamnade bidrag 207 kr/inv (27,0 mnkr), avser foreningsbidrag dar nastan halften
utgors av aktivitetsstod, andra storre bidrag ar anlaggningsstod, lokalstod samt
projektstod.

e Lokalkostnader 976 kr/inv (127,1 mnkr) avser bade externa hyreskostnader
(exempelvis Navet, Sporthushallen, Elofssonhallen) samt kommunens egna
anlaggningar (exempelvis fritidsgardar, skolidrottshallar, Umead energi arena).



e Ovriga kostnader 565 kr/inv (73,6 mnkr), dessa kostnader bestar bla av
kapitalkostnader (avskrivningar pa investeringar), kop av huvudverksamhet, inkép av
varor och tjanster, férdelade kommungemensamma kostnader, stad, IT,
stodfunktioner for ekonomi, personal och kommunikation m.m.

Kostnadsutveckling samt jamforelse med storre stad

Umeas nettokostnad per invanare for fritidsverksamhet har varit hogre jamfért med storre
stad under aren 20162020 (se diagram 6 i bilaga). Ar 2016 var Umeas nettokostnad per
invanare 2 062 kr, vilket var 30% hogre jamfort med storre stad. 2017 6kade netto-
kostnaden, men har sedan minskat fram till ar 2020 d& Umeas nettokostnad var 1 975
kr/invanare, vilket endast motsvarar 11% hogre an storre stad.

For denna 5-arsperiod innebér detta alltsa att Umea har sankt nettokostnaden med totalt
4% medan storre stad har 6kat nettokostnaden med 12%. Avvikelsen har darmed minskat
(se diagram 7 i bilaga).

| gruppen storre stad placerar sig Umea pa plats 15 av 21 kommuner, géllande nettokostnad
ar 2020 (diagram 8 i bilaga). Av de sex stader som har en hogre nettokostnad an Umea finns
bla Ostersund, Sundsvall och Luled dvs stider i norra delen av Sverige. Ett kallare klimat kan
vara en orsak till hogre kostnader, exempelvis stélls krav fran elitidrottsforbund pa
sasongslangder, vilket kan innebéra att konstgrasplaner behdver varmas upp tidig var/sen
host osv. Aven ldngre avstand till andra kommuner kan vara en bidragande faktor da
mojligheten att nyttja varandras anlaggningar blir svarare. Med ett kallare klimat kommer
ocksa ett 6kat behov avinomhusanlaggningar.

Fritidsverksamheten ar indelad i tre verksamheter; idrotts- och fritidsanlaggningar
fritidsgardar samt allman fritidsverksamhet, dar idrottsanlaggningar star for storsta delen av
nettokostnaderna. Ar 2020 var fordelningen av nettokostnad mellan dessa tre verksamheter
enligt diagrammet nedan.

Fordelning nettokostnad

100%
50%
68%
0%

Umead Storre stad

B Anldggningar M Fritidsgardar Allman fritidsv.

Umea foljer i stort gruppen storre stad, dock har Umea en nagot hogre andel pa allmén
fritidsverksamhet samt en nagot lagre andel gallande fritidsgardar.



Idrotts- och fritidsanldaggningar

Umea har sankt nettokostnaden for idrotts- och fritidsanlaggningar under aren 2016—-2020.
Ar 2020 hade Umea endast 9% hogre nettokostnad/invanare jamfort med storre stad. Aren
innan var skillnaden betydligt hogre.

Idrottsanliggningar, kr/inv 2016 2017 2018 2019 2020
Storre stad 1068 1094 1123 1164 1231
Umea 1382 1534 1462 1379 1344
Diff i kr 314 440 339 215 113
Diff i % 29% 40% 30% 18% 9%

Ar 2017 6kade nettokostnaden i Umed, ett antal stora anldggningar tillkom det &ret,
exempelvis Navet (6ppnade andra halvan av ar 2016 men full hyres- och driftkostnad forst ar
2017), Marielundshallen/Gymnastikens hus samt Midgardshallen. Aven 2018-2019 tillkom
flera anlaggningar, men med ett forbattrat arbetssatt har anda forvaltningen kunnat hantera
fler anldggningar med befintliga resurser. Denna produktivitetsokning samt att fler
anlaggningar medfor 6kade intakter, kan forklara totala minskningen av nettokostnad under
dessa ar.

Umea har en hog ambitionsniva inom idrott med satsningar bade pa bredd och elit, vilket
ocksa resulterat i att Umea utsetts till Sveriges basta idrottsstad 3 ganger under de senaste 4
aren. Detta visar att de resurser som satsas pa fritidsverksamhet ger effekt.

| Umea verkar 63 av 72 specialforbund vilket méarks pa mangfalden av anldaggningar. Umea
har ocksa en lag medeldlder med manga aktiva inom idrotten, ca 1 miljon aktiviteter per ar.
Det finns ett starkt elitidrottsgymnasium samt idrottshégskola, dessa samt idrottsférbunden
staller dock ocksa hoga krav pa anlaggningarna, vilket kan vara en bidragande faktor till att
Umea har en relativ hog kostnad for idrotts- och fritidsanlaggningar.

| Umea arbetar fritid ocksa for “narhetsprincipen” dvs tillganglighet till anlaggningar i narhet
av boende eller skola. Detta tar sin utgangspunkt fran det av KF beslutade
gronstrukturprogrammet. Detta minskar inte bara resande, det 6kar ocksa nyttjande av
anlaggningar. Det innebar positiva effekter pa aktivitetsnivan och ett hallbart Umea utifran
flera perspektiv.

Fritidsgardar

Umeas nettokostnad/invanare gallande fritidsgardar har varit lagre jamfort med stérre stad.
Dock har Umea 6kat nettokostnaden de senaste 5 aren och ligger nu i ndstan samma niva
som storre stad, 263 kr/invanare jamfort med storre stad som har 266 kr/invanare.

Fritidsgardar, kr/inv 2016 2017 2018 2019 2020
Storre stad 260 264 271 274 266
Umea 244 249 256 279 263
Diff i kr -16 -15 -15 5 -3
Diff i % -6% -6% -6% 2% -1%




2019 okade nettokostnaden vilket kan forklaras da en ny organisation sattes det aret, med
delvis 6kade personalkostnader. Aven ett nytt ungdomens hus p& Ersboda samt en

motorgardar startades upp under 2019.

| Umea ar fritidsgardarna placerade i kommunens egna lokaler, och de flesta ar integrerade

med skolan. Detta haller nere kostnaderna jamfort med externt forhyrda lokaler. Nyttjandet
av lokaler blir ocksa maximerat nar skolan och fritidsgardsverksamheten kan samnyttja ytor.

2018 startades dven en mobil verksamhet upp, vilket medfort majlighet till ett stérre
upptagningsomrade i byarna runt om Umea utan okade fasta lokalkostnader.

Allman fritidsverksamhet

Umea har minskat nettokostnaden for allman fritidsverksamhet under denna 5-arsperiod till

skillnad mot storre stad som har 6kat nettokostnaden. Trots detta hade Umea 30% hogre
nettokostnad/invanare ar 2020 jamfort med storre stad.

Allman fritidsverksamhet, kr/inv 2016 2017 2018 2019 2020
Storre stad 256 271 282 297 284
Umea 436 401 445 376 368
Diff i kr 180 130 163 79 84
Diff i % 70% 48% 58% 27% 30%

| allman fritidsverksamhet ingar bl a utbetalning av foreningsbidrag som ar 2020 uppgick till
27 mnkr, varav nastan halften avser aktivitetsstod. | Umea betalar foreningar
subventionerad taxa for att nyttja anldggningarna (ca 90%) och samtidigt kan de soka

aktivitetsstod som for ar 2020 uppgick till 13 kr/deltagare och tillfille. Vissa andra

kommuner har i stéllet O-taxa, vilket innebar att féreningar nyttjar anldggningarna gratis,
men da ar ocksa aktivitetsstodet lagre. Exempelvis har Luled kommun 0-taxa och ett

aktivitetsstod pa 5 kr/deltagare och tillfalle (ar 2020).

Detta innebér att Umea har hogre intdkter, men samtidigt hogre kostnad for aktivitetsstod.

En fordel med Umeas struktur ar lokalnyttjandet, féreningar som betalar for sig tenderar att

avboka tider som ej behdvs, och lokaler kan frigoras till andra intresserade.

Deltagartillfallen i idrottsforeningar:

@ Storre stad (ovagt medel) @ Umea

[ ]




Diagrammet ovan visar LOK (Statligt lokalt aktivitetsstod) -stodberattigande
idrottsforeningars antal deltagartillfallen dividerat med antal invanare i aldern 7-20 ar.
Deltagartillfallen &r summan av antalet narvarande deltagare av Riksidrottsférbundet (RF)
godkdanda sammankomster for vilken féreningen sokt LOK-stod.

Ar 2019 hade Umea 44 deltagartillfillen, medan gruppen storre stad endast hade 35 (data
saknas for ar 2020), dven aren innan lag Umea betydligt hdgre an storre stad.



Diagram 6

Nettokostnadens utveckling for fritidsverksamhet i jamforelse med storre
stad de senaste 5 aren, kr/invanare
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Diagram 7 Procentuell avvikelse i nettokostnad for fritidsverksamhet jamfort med storre

stad de senaste 5 aren

40%
35%
30%
25%
20%

15%

10%
5%

0%
2016 2017 2018 2019 2020

Kalla: Kolada

UMEA
IKOMMUN



Diagram 8

Nettokostnad fritidsverksamhet for storre stader ar 2020, kr/invanare
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Uppdrag 20: Kommunfullmaktige ger samtliga namnder i uppdrag att fortsatta
arbetet med att identifiera och analysera eventuella nettokostnadsavvikelser i
namndens verksamheter. Kommunstyrelsen ansvarar for att ta fram
anvisningar for analys och sammanstalla namndernas analys infor presentation
i kommunfullmaktige.

Uppdrag 21: Kommunfullmaktige ger samtliga namnder i uppdrag att fram till
2024 minska nettokostnadsavvikelse i relation till jamforbara storre stader.

Nettokostnader i Umea ar 2020

Umeas nettokostnader (=kostnader-intdkter) 2020 for kultur uppgar till 2 492 kr/inv (-324,6 mnkr),
dessa fordelas enligt foljande per verksamhet

Allman kultur 1 401 kr/inv (-182,4 mnkr) dessa utgors av bidrag till Norrlandsoperan, Umea
Folkets hus (inkl. Guitars), Vbt Museum, Bildmuseet, kulturféreningar och festivaler samt
verksamhet som bedrivs i egen regi i huvudsak pa Vaven sasom kvinnohistoriskt museum,
programavdelning, administrativ avdelning. Aven kostnader for stabsfunktion ingar har.

Bibliotek 756 kr/inv (-98,5 mnkr) som utgérs av stadsbibliotek, narbibliotek, biblioteksbuss
skolbiblioteksservice, umearegionsamarbete samt statligt finansierad verksamhet

Kulturskola 265 kr/inv (-34,5 mnkr) verksamhet som bedrivs i skolmiljoé och pa
Hamnmagasinet. Har ingar ocksa kostnader och intakter for statligt finansierad verksamhet.

Stod till studieorganisationer 70 kr/inv (-9,2 mnkr)

Kulturndmndens, sammantrddesarvioden mm pa -0,8 mnkr redovisas inte till SCB som en
kulturkostnad utan som politisk kostnad.

Fordelningen pa kostnader och intdkter férdelas enligt féljande

Ldmnade bidrag 817 kr/inv (-106,4 mnkr). Dessa kostnader utgérs av bidrag till
Norrlandsoperan, Umea Folkets hus (inkl. Guitars), Vbt Museum, Bildmuseet,
kulturfoéreningar, festivaler och studieorganisationer

Léner 802 kr/inv (-104,4 mnkr). Dessa kostnader utgors av 16n och sociala avgifter till ca 240
st manads- och timanstallda pa Kulturndmnden

Lokalkostnader 663 kr/inv (-86,3 mnkr). Dessa kostnader utgors av hyra och drift av Véaven
(ca -75 mnkr som kostnadsfordelas utifran ytor pa verksamhet 62,1% Allman Kultur, 37,9%
Bibliotek) Hamnmagasinet, Midgardsskolan, Sliperiet och alla nérbibliotek,
skolbiblioteksservice pa Maja Beskowskolan och depabiblioteket pa Idun

Ovriga kostnader 386 kr/inv (-50,3 mnkr). Dessa kostnader utgors av kapitalkostnader
(avskrivningar pa gjorda investeringar pa exvis Vaven), kép av huvudverksamhet
(Jazzfestivalen), inkop av varor (exvis bocker, tidningar) och tjdnster (exvis artistgager,
bemanningstjanster), fordelade kommungemensamma kostnader, stad, IT, stodfunktioner
for ekonomi, personal och kommunikation m.m

Intdkter -176 kr/Inv (22,9 mnkr). Dessa intikter bestar av bidrag (Kulturradet,
Arvsfonden/Kammarkollegiet. Forsikringskassan, Arbetsférmedlingen mfl), taxor och avgifter
(exvis forseningsavgifter for ej aterlamnade bocker) , hyresintdkter (Vaven mfl)



Nettokostnaderna fordelades per namnd 2020 enligt féljande

e Kulturndmnden 1080 kr/inv (-140,7 mnkr, 43%) allman kultur, bibliotek, kulturskola och stéd
till studieorganisationer
e Kommunstyrelsen 582 kr/inv (-75,8 mnkr, 23%) allmé&n kultur
e Tekniska ndmnden 723 kr/inv (-94,1 mnkr, 29%) kulturlokaler, stadning av kulturlokaler, IT-
drift av kulturverksamhet

e Kommunstyrelsen- kapitalkostnader 55 kr/inv (-7,2 mnkr, 2%) kulturverksamhet

e Kommunstyrelsen- kommungemensamma kostnader 52 kr/inv (-6,8 mnkr, 2%)

Nettokostnadsutveckling i Umea 2016-2020

Befolkning 2016 2017 2018 2019 2020 % forandring
2016-2020

Ume3d 122892 | 125080 | 127119 | 128901 130 224 6%

%- forandring per ar 1,8% 1,6% 1,4% 1,6%

Umeas befolkning har under perioden 6kat med 6%

Kostnad for 2016 2017 2018 2019 2020

kulturverksamhet, andel av

total driftskostnad, (%)

Ume3 4,5 4,0 3,9 4,1 4,0

Kulturverksamhetens andel av Umea kommuns totala driftskostnader har sedan 2016 minskat fran

4,5% till 4,0%

Kostnadsslag/intéikter 2016 2017 2018 2019 2020 | % forandring
kr/inv 2016-2020
Léner 747 758 756 767 802 7%
Lamnade bidrag 785 758 749 831 817 4%
Lokalkostnader 873 576 661 715 663 -24%
Ovriga kostnader 446 449 440 443 386 -14%
Intdkter -166 -161 -166 -178 -176 6%
Tot 2686 2381 2439 2579 2492 -7%

Nettokostnaden per invanare har minskat med 7% mellan dren 2016 till 2020 fran 2 686 kr/inv till

2 492 kr/inv.

e Loner har 6kat med 7%, storsta 6kningen har skett mellan 2019 och 2020 da en viss utékning
av kulturskolan gjordes samt att statsbidragen fran kulturradet 6kat vilket far till foljd att mer
kostnader allokeras till I6ner.

e Liamnade bidrag har 6kat med 4% en storre 6kning skedde mellan 2018 och 2019, det var

forsta aret Guitarsmuseet redovisades som en kulturkostnad. Samma ar fick dven

Norrlandsoperan en 6kning av bidraget med 6,7% .
e Lokalkostnader har minskat med 24%. Kulturndmnden har inte avskaffat nagra lokaler under
denna tidsperiod. 2016 var aret da budgeten och utfallet for lokaler flyttades fran
Kulturnamnden till Tekniska namnden. From ar 2017 redovisas lokalkostnader utifran vad
varje fastighet kostade. 2016 lag den gamla internfaktureringen till grund for
kostnadsférdelningen. Under perioden 2017-2020 har lokalkostnaden i stallet 6kat med 15%.
Kvaliten pa redovisningen har under denna period forbattrats ytterligare da samtliga




folkbibliotek som ar integrerade i skolor numera redovisas som en bibliotekskostnad och inte
skolkostnad.

¢ Intakterna har 6kat med 6% under perioden det beror till stérsta del pa 6kade statliga
bidrag.

e Ovriga kostnader har minskat med 14% och det ar framforallt mellan dren 2019 till 2020 som
minskningen har skett, forklaringar kan harroras till bla pandemin dar kostnader for
kompetensutveckling (kursavgifter, resor, logi) minskade under 2020. Kapitalkostnaderna har
ocksa minskat 2020 pga av att investeringar med 5-arig ekonomisk livslangd pa Vaven skrivits

av.
Kulturverksamhet, kr/inv 2016 2017 2018 2019 2020 % forandring
2016-2020
Allman Kultur 1561 1341 1403 1457 1401 -10%
Bibliotek 841 737 748 782 756 -10%
Musik-/kulturskola 207 226 214 268 265 28%
Stod till 76 76 74 71 70 -8%
studieorganisationer
Totalt 2 686 2381 | 2439 2579 2492 -7%

Tabellen ovan visar nettokostnaden férdelat pa verksamheter. Musik-/kulturskola har 6kat med 28%,
ovriga verksamheter har minskat. En huvudorsak till 6kningen pa kulturskolan ar att det som hette
Kulturcentrum fér barn och unga/Hamnmagasinet fram till ar 2018 redovisades under verksamheten
allman kultur for att sedan byta till kulturskola from 2019. Minskningen av stddet till
studieorganisationer beror pa att stodet legat konstant trots att Umeas befolkning okat. Att Allméan
kultur och bibliotek minskat under perioden med 10% beror som ovan ndmnts pa berdkningen av
2016 ars lokalkostnader. Fran ar 2017 till 2020 har allméan kulturs kostnad per invanare 6kat med
4,5% och biblioteket med 2,6%.

Jamforelse med storre stad 2016-2020

Gruppen storre stad ar kommuner med minst 50 000 invanare varav minst 40 000 invanare i den
storsta tatorten. | gruppen ingar 21 st kommuner dessa ar:

Borlange, Boras, Eskilstuna, Gavle, Halmstad, Helsingborg, Jonkoping, Karlstad, Linképing, Lule3,
Lund, Norrképing, Sundsvall, Sédertilje, Trollhdttan, Umed, Uppsala, Vasteras, Vaxjo, Orebro,
Ostersund.

Befolkningsmangden 2020 bland kommunerna har ett spann fran 52 394 invanare i Borlange till
233 839 invanare i Uppsala. Umeds narmaste stider Skellefted och Ornskéldsvik som har ett
invanarantal pa 6ver 50 000 finns inte med i jamforelsen eftersom de inte har ett invanarantal pa
40 000 i den storsta tatorten.




Nettokostnad kultur kr | 2016 2017 2018 2019 2020 %

inv forandring
2016-2020

Storre stad 1328 1320 1345 1380 1420 7%

Umead 2 686 2381 2439 2579 2492 -7%

Differens i kr/inv 1357 1061 1094 1198 1072

Differens i % 102% 80% 81% 87% 75%

Avvikelsen motsvarar i

mnkr 166,8 132,7 139,1 154,5 139,6

Umead hade aret 2020 75% hogre nettokostnader for kultur an gruppen storre stad. Denna avvikelse

motsvarar 139,6 mnkr. 2016 hade Umea 102% hogre nettokostnader som da motsvarade 166,8

mnkr. Kostnaden per invanare har 6kat med 7% hos gruppen stérre stad.

Diagram 1: Nettokostnad per inv for kulturverksamhet storre stad ar 2020
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Diagram 2:Procentuell avvikelse i nettokostnad for kulturverksamhet jamfort med storre stad de
senaste 5 aren
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Diagram 2 visar den procentuella avvikelsen i nettokostnad per verksamhet i Umea jamfort med
storre stad senaste 5 aren.

e Allmén kultur ar den verksamhet som Ume& avviker mest fran storre stad ifran. Ar 2020 var
skillnaden 116% (751 kr/inv, -97,8 mnkr) hogre kostnad i Umea. En minskning har skett
sedan 2016 da skillnaden var 151% hogre kostnad i Umea.

e Biblioteksverksamhet ir den verksamhet som Umead avviker nist mest fran storre stad. Ar
2020 var skillnaden 63% (292 kr/inv, -38,1 mnkr) hégre kostnad i Umea. En minskning har
skett sedan 2016 da skillnaden var 90% hogre kostnad i Umea.

e  Musik-/kulturskolan var ar 2020 3% (9 kr/inv, -1,1 mnkr) hogre hos Umea an gruppen storre
stad. En 6kning har skett sedan 2016 da Umea hade 2% lagre kostnader an storre stad.

e Stodet till studieorganisationer var ar 2020 40% (20 kr/inv, -2,6 mnkr) hogre hos Umea an
gruppen storre stad. En minskning har skett sedan 2016 da skillnaden var 51% hogre kostnad
i Umea.



Diagram 3: Kronor per inv avvikelse for olika kostnadsslag och intdkter. Umea jamfort med storre
stad de senaste 5 aren
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Diagram 3 visar att

Lamnade bidrag till féreningar, festivaler, studieorganisationer och kulturbolag ar den
kostnad som Umea avviker mest fran storre stad ifran. Ar 2020 var skillnaden 542kr/inv (-
70,6 mnkr) hogre kostnad i Umea

Lokalkostnader &r den kostnad som Umea avviker nast mest fran storre stad. Ar 2020 var
skillnaden 401 kr/inv (-52,2 mnkr) hégre kostnad i Umea. 2016 var den skillnaden
610kr/invanare.

Lonekostnaderna var ar 2020 116 kr/inv (-15,1 mnkr) hogre hos Umea n gruppen stérre
stad. Ar 2016 var den skillnaden 129 kr/inv.

Ovriga kostnader var ar 2020 -24kr/inv (3,1mnkr) lagre hos Umed &n gruppen stérre stader.
Ar 2016 var den skillnaden 35 kr/inv hogre i Umea.

Umea hade &r 2020 38 kr/inv (-4,9 mnkr) mindre intdkter &n gruppen storre stad. Ar 2016
hade Umea 56 kr/inv mindre intakter an gruppen storre stad.



Jamforelse med storre stad 1998-2015

Diagram 4: Nettokostnadsutveckling Kultur 1998-2020
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Diagram 4 visar att nettokostnaderna for kultur dven aren fére ar 2016 varit hégre i Umea an
gruppen storre stad. Fran aren 2006 (192 kr inv, 17% hogre nettokostnad i Umead) da satsningen pa
kulturhuvudstad inleddes och fram till 2015 (1 368 kr inv, 104% hogre nettokostnad i Umed) da
Véavens forsta ar genomfordes har den storsta 6kningen skett.

Nyckeltal

Har nedan presenteras nagra utvalda nyckeltal som indikerar att nettokostnaden ar hégre i Umea.

Bibliotek

Inkdpta bocker till
kommunala bibliotek,
antal/1000 inv

2016

2017

2018

2019

2020

Storre stad

202

214

191

176

182

Umea

285

269

265

258

244

Definition: Nyckeltalet visa antal nyférvarv av fysiska bocker med skriven text dividerat med antal
invanare den 31/12 dividerat med 1000. Avser endast folkbibliotek (skolbibliotek ingar inte, de
kommuner som samredovisat skolbibliotek med folkbiblioteken har streckats). Kalla: Kungliga

biblioteket och SCB.



Summa av totala antalet | 2016 2017 2018 2019 2020
Oppettimmar av alla
ovriga
biblioteksservicestillen,
timmar/vecka

Storre stad 214 248 275 254 277

Umea 377 404 403 403 403
Definition: Nyckeltalet avser summan av alla biblioteksservicestdllen som inte ar biblioteket med
langst veckooppettid. Om Gppettiderna varierar dver aret (t.ex. sommartider) ska den period med
langst oppethallande raknas. Avser endast folkbibliotek (skolbibliotek ingar inte, de kommuner som
samredovisat skolbibliotek med folkbiblioteken har streckats). Bokbuss ingar inte. Kélla: Kungliga
biblioteket

| Umea ingar stadsbiblioteket i tabellen ovan eftersom Grubbebiblioteket ar det bibliotek med langst
veckooppettid i Umea eftersom "meroppet” ska inkluderas i matningen om vilket bibliotek som har
langst veckooppettid.

Anlaggningar

Ar 2019 Ume3 Storre stad Differens
Folkbibliotek, antal 11 9,14 1,86
Konserthus, antal 2 0,44 1,56
Konsthallar, antal 3 1,11 1,89
Kulturhus, antal 1 1,83 -0,83
Museum, antal 4 3,94 0,06
Teateranldggningar, antal | 8 2,83 5,17
Tot 29 19,31 9,69
Ar 2019 Ume3 | Storre stad Differens
Kommunala bibliotek, antal/10 000 inv. | 0,85 0,80 0,05
Konserthus, antal/10 000 inv. 0,16 0,03 0,12
Konsthallar, antal/10 000 inv. 0,23 0,10 0,13
Kulturhus, antal/10 000 inv. 0,08 0,17 -0,09
Museum, antal/10 000 inv. 0,31 0,36 -0,05
Teateranlaggningar, antal/10 000 inv. 0,62 0,27 0,35
Tot 2,25 1,73 0,52

Definition folkbibliotek: Med bibliotek avses huvud- och filialbibliotek. Avser endast folkbibliotek
(inkl. integrerade folk- och skolbibliotek. Enskilda skolbibliotek ingar inte, de kommuner som
samredovisat skolbibliotek med folkbiblioteken har streckats). Kalla: Kungliga biblioteket

Definition 6vriga anldggningar Detta ar ett utvecklingsnyckeltal, se fragor och svar pa kolada.se for
mer information. Kalla: SKR:s Anlaggningsenkat.

Kalla

https://kolada.se/

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START OE OE0107 OEO0107B/Driftredovis
ning/




Redovisning av nettokostnadsavvikelse — Aldreomsorg

Bakgrund

| samband med beslut om budget 2021 gav Kommunfullméaktige samtliga namnder i uppdrag att
sdnka sina nettokostnadsavvikelser jamfort med gruppen storre stader (uppdrag 21). | ett led att folja
upp detta uppdrag sa gavs ytterligare ett uppdrag att ta fram en anvisning fér hur analyser av
nettokostnadsavvikelser ska genomforas (uppdrag 20) vilket beskrevs i drende KS-2021,/00097.

KS fattade den 16/3 2021 beslut om anvisningar for nettokostnadsavvikelse som lamnades vidare till
namnden.

Begreppsdefinitioner
Nettokostnad:

Verksamhetens nettokostnad, dvs vad verksamheten faktiskt kostar med hansyn till verksamhetens
intékter.

Nettokostnadsavvikelse:

Nettokostnadsavvikelse ar differensen mellan referenskostnaden for en verksamhet och faktisk
nettokostnad for en verksamhet i en viss kommun.

Referenskostnad:

Referenskostnaden bygger pa kostnadsutjamningen och indikerar vad respektive verksamhet borde
kosta enligt kostnadsutjamningssystemet, om kommunen bedriver den verksamheten med
genomsnittlig ambitionsniva och effektivitet samt med hansyn taget till respektive kommuns
strukturella forutsattningar. Dvs den ar berdknad for varje enskild kommun och verksamhet.
Referenskostnaden rér sig relativt andra kommuner da den beror pa kostnadsutvecklingen i rikets
alla kommuner.

Nettokostnadsjimférelse:

Jamforelse utifran verksamhetens faktiska nettokostnader.
Tillvagagangssatt:

Basen for all informationsinhamtning ar Kolada. Detta for att sakerstalla att det ar officiella data och
att jamforelser och kontroller av data ska vara lattillganglig for alla. Jamforelser gors dar sa ar mojligt
utifran att det finns data i Kolada.

Analys:

Aldrendmnden rapporterar nettokostnadsavvikelser fér verksamheten dldreomsorg
Nettokostnadsavvikelsen for aldreomsorg inkluderar kostnader for sarskilt boende, ordinart boende
och 6ppen verksamhet dldreomsorg.

Analys av nettokostnadsavvikelse bor gbras med viss forsiktighet fére och efter ar 2019 da det nya
kostnadsutjamningssystemet paverkar jamforbarheten med tidigare ar.



Nettokostnadsavvikelse
Diagram 1

Nettokostnadsavvikelsens utveckling for Aldreomsorg i procent de senaste 5 aren
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Nettokostnadsavvikelsen for Umea Kommun har varierat under de senaste 5 aren. Ar 2020 motsvarar
avvikelsen 147 miljoner kronor for Umed Kommun. Vilket betyder att kostnaden for kommunens
dldreomsorg ar hogre an den forvantade kostnaden med tanke pa strukturen.

Nettokostnadsavvikelsen har minskade emellan 2019 och 2020 med 3 %, motsvarande 26 mkr. Nar vi
gor jamforelsen av nettokostnadsavvikelsen gentemot storre stad ser vi att dessa foljer samma
utveckling 2019/2020, dock ligger Umea Kommuns nettokostnadsavvikelse markant hogre jamfort
med storre stad.

Kostnadsutjamningssystemet forandrades 2019 vilket sdnkte kommunens referenskostnad. (ca 9,2
mkr). Det innebér att man skall vara forsiktig att jamféra 2018 med 2019.

Storre stad sdnkte ocksa sin nettokostnadsavvikelse mellan 2019 o 2020 men inte lika mycket som
Umea. Dom sankte fran 3,5% (25 mkr) 2019 till 2,9% (21 mkr) 2020. Dvs 4 Mkr att jamféras med vara
26 Mkr.



Diagram 2 ettokostnadsawvikelse Aldreomsorg for storre stader ar 2020, i procent
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Ovanstaende diagram visar nettokostnadsavvikelsen for storre stader ar 2020 i procent och vi kan da
se att Umea Kommun placerar sig i den kvartilen med hogre avvikelse med vara 13,2%. Den som har
mest ar Trollhattan med 16,4% och den som har minst ar Helsingborg med -18,2%.

| forhallande till 2019 s& har Umea en mindre nettokostnadsavvikelse 2020, vid jamforelse med
storre stad sa har kommunen daremot 6kat en placering. Detta innebér att dven om Umead kommun
har minskat sin nettokostnadsavvikelse sa har dven de 6vriga kommunerna i gruppen ocksa gjort det.

Referenskostnadsutveckling jmf med egen nettokostnadsutveckling

Diagram 3

Netto- och referenskostnadens utveckling for Aldreomsorg i procent de senaste 5 dren, Umea

kommun
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Utvecklingen av nettokostnaden for Umea Kommun har varierat kraftigt under perioden. Trenden
over tid ar att utvecklingen ligger runt 2,0%. Nettokostnaden ar bruttokostnaden minus bruttointakt,
det vill sdga vad verksamheten har kostat per invanare. Det har varit en stor rorlighet pa detta utifran
grafen men i rena kronor ar det inte sa mycket. 2019 var det 9 818 kr/invanare och 2020 9 698
kr/invanare, en minskning pa 120. Minskningen 2020 &r till storsta delen en Corona-effekt.

Referenskostnadens utveckling har varit relativt konstant under perioden, en marginellt mindre
Okning 2020 &n tidigare ar. Under perioden har utvecklingen varit 2,5% i snitt per ar. Trenden ar att
utvecklingen av referenskostnaden dr nagot minskande.

Diagram 4
Netto- och referenskostnadens utveckling for stérre stad fér Aldreomsorg, i procent de senaste 5
aren
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Utvecklingen av nettokostnaden for storre stad har daremot i stérre utstrackning foljt samma
utveckling som kommungruppens referenskostnad. Trenden ar att 6kning som varit under den storre
delen av perioden avstannade emellan 2019 och 2020. 2019 6kade storre stads referenskostnad med
2,9% medan Umea endast 6kade med 2,0%. Det var ju da man gjorde férandringar i berdkningarna.
Vi kan ju dven se att kommungruppen har en Corona effekt 2020.

Om vi tittar pa referenskostnaden dvs en tankt kostnadsniva 2020 utifran modellen;

Umea kommun 8 568 kr per invanare
Storre stad 10 350 kr per invanare

Vilket innebér en skillnad om 1 782 kr per invanare. Vilket blir 232 MKR med Umeas
befolkningsmangd.

Andel av populationen

Diagram 5



Diagram 5
Andel av populationen 65+ i sdrskilt boende eller med hemtjanst i ordinart boende i jamforelse

med storre stad
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Parametern som jamfors ar andelen invanare 65+ i sarskilt boende eller med hemtjanst i ordinart
boende i jamforelse med storre stad. Alla kommuner utgar ifran Socialtjanstlagen (SolL) och Halso-
och Sjukvardslagen, vilken reglerar kommunernas dldreomsorg och annan socialtjanst. Umea
kommun har en hogre andel invanare 65+ i sarskilt boende eller med hemtjanst i ordinart boende
an storre stad. | snitt under femarsperioden ar skillnaden 1,5 %, denna skillnad har 6kat de senaste
aren.

Analys av nettokostnadsjamforelse

Dlagram 6 Nettokostnadens utveckling for Aldreomsorg i jimférelse med stérre stad de
senaste 5 aren, kr/invanare
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Nettokostnadens utveckling de senaste aren i kr/invanare visar att Umed Kommuns dldreomsorg har
lagre kostnad per invanare jamfoért med storre stad. 2020 bedrev vi varan verksamhet 958:- billigare



per invanare jmf med storre stader. Kostnaden har 6kat fran 2016 till 2020 bade for Umea Kommun
och stérre stad dar 6kningen ar 240 kr/invanare for Umed Kommun och 247 kr/invanare for storre
stad. S& nettokostnaden har 6kat under perioden i ungefar samma niva som storre stad. Darmed ar
den procentuella avvikelsen emellan dessa relativt konstant.

Diagram 7

Procentuell avvikelse i nettokostnad for Aldreomsorg jamfort med stérre stad
de senaste 5 dren
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Diagram 8  pnettokostnad Aldreomsorg for storre stiader &r 2020, kr/invinare
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Vid jamforelse med storre stad och aren 2020 och 2019 sa har Umea kommun minskat tva
placeringar. Umea har passerat staderna Vasteras och Karlstad. Sundsvall 4r den kommun med hogst



nettokostnad per invanare med 13 337 kr per invanare, vilket &r 3 639 kr mer per invanare an Umea
kommun.

Sammanfattande analys

For aldreomsorgen inklusive forsorjningsprocesserna var nettokostnadsavvikelsen 2020, 13,2 % eller
147 mnkr.

| analysen av dldreomsorgens avvikelse handlar det fraimst om att Umea har en hégre andel invanare
65 ar eller dldre med sérskilt boende eller med hemtjanst. Medeldldern i hemtjanst &r lagre i Umea
an storre stad. Kostnaden per brukare i sarskilt boende ar hogre jamforbart mot storre stad medan
den ar lagre i hemtjansten.

Som ett led i det arbetet kan det darfér innebara att servicenivaer behdver ses 6ver och anpassas och
dar en fortsatt forflyttning av kommunens insatser behover ske fran vard- och omsorgsboende till
hemtjanst och forebyggande insatser for att garantera en langsiktigt hallbar dldreomsorg.



Analys av nettokostnadsavvikelse

Bakgrund

| samband med beslut om budget 2021 gav Kommunfullméaktige samtliga namnder i uppdrag att
sdnka sina nettokostnadsavvikelser jamfért med gruppen storre stader (uppdrag 21). | ett led att folja
upp detta uppdrag sa gavs ytterligare ett uppdrag att ta fram en anvisning fér hur analyser av
nettokostnadsavvikelser ska genomforas (uppdrag 20) vilket beskrevs i drende KS-2021,/00097.

KS fattade den 16/3 2021 beslut om anvisningar for nettokostnadsavvikelse som lamnades vidare till
namnden.

Begreppsdefinitioner
Nettokostnad:

Verksamhetens nettokostnad, dvs vad verksamheten faktiskt kostar med hansyn till verksamhetens
intékter.

Nettokostnadsavvikelse:

Nettokostnadsavvikelse ar differensen mellan referenskostnaden for en verksamhet och faktisk
nettokostnad for en verksamhet i en viss kommun.

Referenskostnad:

Referenskostnaden bygger pa kostnadsutjamningen och indikerar vad respektive verksamhet borde
kosta enligt kostnadsutjamningssystemet, om kommunen bedriver den verksamheten med
genomsnittlig ambitionsniva och effektivitet samt med hansyn taget till respektive kommuns
strukturella forutsattningar. Dvs den ar berdknad for varje enskild kommun och verksamhet.
Referenskostnaden rér sig relativt andra kommuner da den beror pa kostnadsutvecklingen i rikets
alla kommuner.

Nettokostnadsjimférelse:

Jamforelse utifran verksamhetens faktiska nettokostnader.
Tillvagagangssatt:

Basen for all informationsinhamtning ar Kolada. Detta for att sakerstalla att det ar officiella data och
att jamforelser och kontroller av data ska vara lattillganglig for alla. Jamforelser gors dar sa ar mojligt
utifran att det finns data i Kolada.

Analys:

Individ- och familjendamnden rapporterar nettokostnadsavvikelser for foljande verksamheter; individ-
och familjeomsorg och LSS.

Analys av nettokostnadsavvikelse bor goras med viss forsiktighet fore och efter ar 2019 da det nya
kostnadsutjamningssystemet paverkar.



Individ- och familjeomsorg

Nettokostnadsavvikelse

Nettokostnad for individ- och familjeomsorg avser vard for vuxna med missbruksproblem, barn- och
ungdomsvard, 6vrig vuxenvard, ekonomiskt bistand samt familjeratt och familjeradgivning. Avser
samtlig regi.

Diagram 1

Nettokostnadsavvikelsens utveckling fér Individ- och Familjeomsorgen i procent de senaste 5 aren
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Nettokostnadsavvikelsen for individ- och familjeomsorgen har férandrats mycket under denna
period. 2016 var nettokostnadsavvikelsen 10,8 %, motsvarande 46 Mkr. 2020 &r
nettokostnadsavvikelsen daremot 2,3 %, motsvarande 12 Mkr.

Storre stad har istéllet 6kat sin nettokostnadsavvikelse. 2016 var nettokostnadsavvikelsen 4,5 %,
motsvarande 24 mkr. 2020 ar nettokostnadsavvikelsen 9,9 %, motsvarande 58 mkr.

Diagram 2 nettokostnadsavvikelse Individ- och Familjeomsorgen fér stérre stader ar
2020, i procent
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Ovanstaende diagram visar nettokostnadsavvikelsen for storre stader ar 2020 i procent. | forhallande
till 2019 sa har Umea kommun en stérre nettokostnadsavvikelse 2020. Vid jamforelse med storre
stader har kommunen dnda en battre placering. Detta innebér att nagra av de andra kommunerna
inom kommungruppen fatt en hégre nettokostnadsavvikelse.

Referenskostnadsutveckling jmf med egen nettokostnadsutveckling

Diagram 3
Netto- och referenskostnadens utveckling for Individ- och Familjeomsorgen i procent de senaste 5

aren, Umed kommun
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Utvecklingen av nettokostnaden for Umed kommun har varit relativt konstant under perioden,
trenden ar att den 6kat nagot under perioden. Utvecklingen av referenskostnaden &r dven den
nagorlunda konstant, efter en rejal hojning 2018.

Referenskostnaden bygger fran och med 2019 pa nettokostnaden for individ- och familjeomsorg i
riket, andel lagutbildade 20—40-3ringar fodda i Sverige, tatortsbefolkningen, andel boende i
flerfamiljshus byggda 1965-75, andel barn och unga 0-19 ar i hushall med lag inkomststandard da
ekonomiskt bistand exkluderas, ohélsotal, korrigering for granspendling till Danmark och Norge samt
|6ner for kommunalt anstéllda. Uppgifter for lag inkomststandard bygger pa foregaende ars utfall.
Positiva varden indikerar hogre kostnadslage an statistiskt forvantat och negativa varden ett lagre
kostnadslage an statistiskt forvantat.

Diagram 4
Netto- och referenskostnadens utveckling for stérre stad for Individ- och Familjeomsorgen , i
procent de senaste 5 aren
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Nettokostnadens utveckling for storre stad har varit ratt stilla de senaste aren, detta efter en rejal
O0kning emellan 2016 och 2018. Referenskostnadens utveckling for storre stad har foljt samma trend
som Umea kommun de senaste aren.

Andel av populationen

Diagram 5
Andel av populationen som nagon gang under aret erhallit ekonomiskt
bistdnd, jamforelse med storre stad

6%

5%

4%

3%

2%
1%

0%
2016 2017 2018 2019 2020

===Umed kommun e==Stérre stad
Kalla: Kolada

UMEA
IKOMMUN

Vid analys av population har urvalet gjort utifran de faktorer som kommunen bor félja upp utifran
Agenda 2030 samt vedertagna effektivitets matt i Kolada. Parametern som jamfors ar andelen
invanare som nagon gang under aret erhallit ekonomiskt bistand, jamférelse med Storre stad.

Umea kommun har under hela perioden haft en lagre andel invanare som erhallit ekonomiskt
bistand.

Analys av nettokostnadsjamforelse

Diagram 6 DS . o
g Nettokostnadens utveckling for Individ- och Familjeomsorgen i jamforelse
med storre stad de senaste 5 aren, kr/invdnare
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Nettokostnadens utveckling de senaste aren i kr/invanare visar att Umea Kommuns individ- och
familjeomsorg har en lagre kostnad per invanare jamfort med stérre stad emellan 2016 och 2020.
Nettokostnaden for storre stad har daremot 6kat kontinuerligt. For Umea Kommun har
nettokostnaden 6kat fran 2016 till 2020 med 305 kr/invanare, att jamféra med storre stad som Okat
frdn 2016 till 2020 med 814 kr/invanare.

Diagram 7

Procentuell avvikelse i nettokostnad for Individ- och familjeomsorgen jamfort
med storre stad de senaste 5 aren
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Detta diagram visar den procentuella avvikelsen i nettokostnad for individ- och familjeomsorgen
jamfort med storre stad de senaste 5 aren. Har blir det tydligt att &ven om nettokostnaden 6kat sa
har den okat i nagot stérre omfattning for kommungruppen stérre stad.

Diagram 8  pettokostnad Individ- och Familjeomsorgen for storre stader ar 2020,
kr/invidnare
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Vid jamforelse med storre stad och aren 2020 och 2019 sa vidmakthaller Umea kommun sin
placering avseende nettokostnad per invanare.



LSS

Nettokostnadsavvikelse

Avser insatser som ges med stdd av LSS, assistansersattning enligt SFB och HSL (hemsjukvard) i
samband med LSS-insatser. Galler foljande insatser: Radgivning och annat personligt stod (rad och
stod), personlig assistans enligt LSS och assistansersattning enligt SFB, ledsagarservice,
kontaktperson, avldsarservice i hemmet, korttidsvistelse utanfor hemmet, korttidstillsyn for
skolungdomar 6ver 12 ar, boende i familjehem eller i bostad med séarskild service for barn och
ungdom, boende i bostad med sérskild service fér vuxna eller annan sarskilt anpassad bostad for
vuxna samt daglig verksamhet.

Diagram 1

Nettokostnadsavvikelsens utveckling for LSS i procent de senaste 5 aren
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Nettokostnadsavvikelsen har varierat under denna period. Storre stad har f6ljt samma trend om an
med mindre fluktuation. 2019 &r ett ar som sticker ut, Umea kommun 6kade sin
nettokostnadsavvikelse fran -1,0 % till -2,2 % emellan 2018 och 2019 samtidigt som storre stad 6kade
sin avvikelse fran -1,1 % till -1,3 %. 2020 &r nettokostnadsavvikelsen for Umea Kommun -1,4 %,
motsvarande -12 Mkr. For storre stad ar nettokostnadsavvikelsen -0,6%, motsvarande -4 Mkr.

Diagram 2

Nettokostnadsavvikelse LSS for stérre stader ar 2020, i procent
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| forhallande till 2019 har Umed kommun en mindre nettokostnadsavvikelse 2020.

Referenskostnadsutveckling jmf med egen nettokostnadsutveckling

Diagram 3

Netto- och referenskostnadens utveckling for LSS i procent de senaste 5 aren
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Nettokostnad funktionsnedsattning LSS och SFB, kr/inv (N28016). Bruttokostnad minus interna och
externa intakter for kommunens kostnader for LSS- och SFB-insatser, dividerat med antalet invanare
31/12.

Referenskostnaden for LSS berdknas med hjalp av antalet verkstallda beslut 1/10 foregaende ar och
personalkostnadsindex. Positiva varden indikerar hogre kostnadslage an statistiskt férvantat och
negativa varden ett lagre kostnadslage an statistiskt forvantat.

Utvecklingen av netto- och referenskostnaden for Umea kommun har féljts at. Trenden 6ver dessa ar
visar att referenskostnaden ar linjar medan utvecklingen av kommunens nettokostnad ar svagt
Okande.

Diagram 4

Netto- och referenskostnadens utveckling for storre stad for LSS, i procent de senaste 5 dren
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Utvecklingen av netto- och referenskostnaden for storre stad har varit samstamd under hela

perioden. Fordandringen av dessa kostnader var lag emellan 2019 och 2020. Nettokostnaden 6kade

0,7% och referenskostnaden 0,3%.

Andel av populationen

Diagram 5

Andel av populationen for LSS i jamforelse med storre stad - Invanare med

insatser enligt LSS, andel
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2018

2019

2020

Medel en skillnad om 0,1

% - ingen storre differens.

| och med LSS-
utjamningen ar det svart
att berakna en sadan
differens.

Vid analys av population har urvalet gjorts utifran de faktorer som kommunen bor félja upp utifran
Agenda 2030 samt vedertagna effektivitets matt i Kolada. Parametern som jamférs dr andelen

invanare med insats enligt LSS, jamforelse med storre stad.

Umea kommun har en nagot hogre andel invanare med insats enligt LSS an storre stad. | snitt ar
skillnaden 0,1 %. | och med LSS-utjamningsystemet sa ska i teorin detta balanseras ut inom Sverige.
For att exemplifiera detta visas nedan en tabell av LSS-utjamning, kronor per invanare, jamfért med

storre stad for samma tidsperiod;

LSS-utjamning kommunen, kr/inv 2016 2017 2018 2019 2020
Umed kommun 439 460 474 505 558
Storre stad 919 921 871 904 1053




Analys av nettokostnadsjamforelse

Diagram 6 Nettokostnadens utveckling fér LSS i jimférelse med stérre stad de senaste 5
aren, kr/invanare
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Nettokostnaden har 6kat under dessa ar med drygt 4 % per ar i Umea kommun och3 % i
storre stad. Den procentuella avvikelsen jamfort med storre stad 6kar saledes varje ar.

Diagram 7  procentuell awvikelse i nettokostnad for LSS jamfért med storre stad de
senaste 5 aren
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Saledes en ratt konstant 6kning av kostnaderna for bada parter, dven om det ar en nagot mindre
Okning for storre stad.



D'agram 8 Nettokostnad LSS for storre stader ar 2020, kr/invanare
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Vid jamforelse med storre stad och dren 2020 och 2019 uppratthaller Umea kommun sin placering
avseende nettokostnad per invanare.

Sammanfattning

Inom ndmndens verksamheter ses nettokostnadsavvikelser for individ- och familjeomsorg och LSS. For
individ- och familjeomsorgen inklusive forsérjningsprocesserna var nettokostnadsavvikelsen 2020 2,3
% eller 12 Mkr. En mindre avvikelse och mycket lagre i jamforelse med stérre stad som hade en
nettokostnadsavvikelse 2020 pa 9,9 %. Om Umea skulle haft samma procentuella avvikelse som snittet
i storre stad skulle det innebédra att avvikelsen skulle 6ka fran 12 Mkr till 58 Mkr. For LSS inklusive
forsorjningsprocesserna var nettokostnadsavvikelsen 2020, -1,4 % eller -12 Mkr. Ett negativt varde
som innebar att det ar ett lagre kostnadslage an statistiskt forvantat och det var dven lagre i jamforelse
med storre stad som hade en nettokostnadsavvikelse 2020 pa -0,6 %. Om Umea skulle haft samma
procentuella avvikelse som snittet i storre stad skulle det innebara att avvikelsen skulle minska fran
-12 Mkr till -4 Mkr.



Analys av nettokostnadsavvikelse

Bakgrund

| samband med beslut om budget 2021 gav Kommunfullmaktige samtliga namnder i uppdrag att
sdnka sina nettokostnadsavvikelser jamfort med gruppen storre stader (uppdrag 21). | ett led att folja
upp detta uppdrag sa gavs ytterligare ett uppdrag att ta fram en anvisning for hur analyser av
nettokostnadsavvikelser ska genomféras (uppdrag 20) vilket beskrevs i drende KS-2021/00097.

Centrala tillampningsanvisningar for analys av nettokostnadsavvikelse har tagits fram, vilka ligger till
grund for analysen.

Begreppsdefinitioner
Nettokostnad:

Verksamhetens nettokostnad, dvs vad verksamheten faktiskt kostar med hansyn till verksamhetens
intakter.

Nettokostnadsavvikelse:

Nettokostnadsavvikelse ar differensen mellan referenskostnaden for en verksamhet och faktisk
nettokostnad for en verksamhet i en viss kommun.

Referenskostnad:

Referenskostnaden bygger pa kostnadsutjamningen och indikerar vad respektive verksamhet borde
kosta enligt kostnadsutjamningssystemet, om kommunen bedriver den verksamheten med
genomsnittlig ambitionsniva och effektivitet samt med hansyn taget till respektive kommuns
strukturella forutsattningar. Dvs den ar berdknad for varje enskild kommun och verksamhet.
Referenskostnaden ror sig relativt andra kommuner da den beror pa kostnadsutvecklingen i rikets
alla kommuner.

Nettokostnadsjimférelse:

Jamforelse utifran verksamhetens faktiska nettokostnader.
Tillvigagangssatt:

Basen for all informationsinhamtning ar Kolada. Detta for att sdkerstalla att det ar officiella data och
att jamforelser och kontroller av data ska vara lattillganglig for alla. Jamforelser gors dar sa ar mojligt
utifran att det finns data i Kolada.

Analys:

For- och grundskolendamnden rapporterar nettokostnadsavvikelser for féljande verksamheter;
forskola, fritidshem och grundskola.

Nettokostnadsavvikelsen for forskola, fritidshem och grundskola inkluderar dven kostnader som
ligger utanfor for- och grundskolendmndens ansvarsomrade, exempelvis kostnader for lokaler,
maltider, vissa IT-kostnader som ingar i larverktyg m.m.



Analys av nettokostnadsavvikelse bor goras med viss forsiktighet fore och efter ar 2019 da det nya
kostnadsutjamningssystemet paverkar.

Utifran givna anvisningar ska inte nagra kvalitetsmatt inga i analysen, om hoga eller laga kostnader
motsvaras av hog/lag kvalité kommenteras darfor inte.

Forskola

Nettokostnadsavvikelse

Diagram 1

Mettokostnadsawvvikelsens utveckling for verksamhet forskola i procent de senaste 5 aren
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Nettokostnadsavvikelsen for forskola har for Umea Kommun minskat de senaste aren. Fran ar 2017
syns en minskning av nettokostnadsavvikelsen dar avvikelsen for férskolan ar 2020 ar 0,6 % och i niva
med storre stad. Det betyder att kostnaden for kommunen for forskola motsvaras av vad Umea
Kommun férvantas kosta med tanke pa strukturen. Ar 2020 motsvarar avvikelsen 5 miljoner kronor
for Umead Kommun.

| nettokostnadsavvikelsen ingar dven kostnader som ligger utanfor namndens ansvarsomrade,
exempelvis lokaler, maltider och larverktyg. Nettokostnadsavvikelsen for forskola inkluderar dven
Oppen forskola vilket inte omfattas av namndens uppdrag.



Dlagram 2 MNettokostnadsavvikelse forskoleverksamhet fér storre stdder ar 2020, i
procent
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Ovanstaende diagram visar nettokostnadsavvikelsen for storre stader ar 2020 i procent och vi kan da
se att Umea Kommun har ungefar samma nettokostnadsavvikelse som genomsnittet bland samtliga
storre stader. Ar 2019 hade Umea Kommun en hogre avvikelse.

Referenskostnadsutveckling jmf med egen nettokostnadsutveckling

Diagram 3
Netto- och referenskostnadens utveckling for verksamhet forskola i procent de senaste 5 aren
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Utvecklingen av nettokostnaden fér forskola inom Umea Kommun har fran 2018 minskat fram till
2020 och ligger for 2020 under referenskostnaden. Referenskostnaden har 6kat fran 2016 och ligger
for 2020 6ver nettokostnaden for Umea Kommun. For 2020 ligger nettokostnaden under
referenskostnaden vilket indikerar att forskolan inkl. 6ppen forskola kostar mindre an férvantat
enligt kostnadsutjamningssystemet, om kommunen bedriver verksamheten med genomsnittlig
ambitionsniva och effektivitet samt med hénsyn taget till de strukturella forutsattningarna.



Diagram 4
Netto- och referenskostnadens utveckling for storre stad for verksamhet forskola, i procent de

senaste 5 aren
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Netto- och referenskostnaden for storre stad har féljts at fran 2016 till 2020 med mindre avvikelse.
Nettokostnaden for storre stad ligger for 2020 nagot under referenskostnaden.

Andel av populationen

Diagram 5

Andel av populationen for verksamhet férskola i jamférelse med stérre stad
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Umea Kommun har en hogre andel av populationen i férskola i jamforelse med storre stad de
senaste aren. Hade Umea Kommun haft samma andel av populationen som storre stad i
verksamheten hade Umed Kommun haft 15,1 mnkr i lagre kostnader for 2020.



Analys av nettokostnadsjamforelse

Diagram 6 R " e )
8 Mettokostnadens utveckling for verksamhet forskola i jamférelse med storre
stad de senaste 5 aren, kr/invanare
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Nettokostnadens utveckling de senaste aren i kr/invanare visar att Umea Kommuns férskola har
hogre kostnad per invanare jamfort med storre stad fran 2016-2019. Fér ar 2020 har Umea Kommun
lagre nettokostnad i kr/invanare jamfort med stérre stad med en skillnad pa 42 kr/invanare. For
Umea Kommun har kostnaden totalt sett minskat fran 2016 till 2020 med 6 kr/invanare att jamféra
med storre stad som okat fran 2016 till 2020 med 521 kr/invanare.

Diagram 7

Procentuell avvikelse i nettokostnad for verksamhet férskola jamfort med
storre stad de senaste 5 aren
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Detta diagram visar den procentuella avvikelsen i nettokostnad for forskola jamfort med storre stad
de senaste 5 &ren. Aven denna bild visar att Umed Kommuns nettokostnad minskat jamfért med
storre stad och for 2020 har Umea Kommun en lagre nettokostnad an storre stad vilket motsvarar
-0,5 miljoner.



Diagram 8

Nettokostnad forskoleverksamhet for storre stader ar 2020, kr/invanare
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Vid jamforelse med storre stad och aren 2020 och 2019 sa placerar sig Umea Kommun ungefar i
mitten bland 6vriga stdder avseende nettokostnad kr/invanare och precis under genomsnittet for
storre stad.

Fritidshem

Nettokostnadsavvikelse

Diagram 1

Nettokostnadsavvikelsens utveckling for verksamhet fritidshem i procent de senaste 5 aren
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Nettokostnadsavvikelsen for fritidshem har for Umea Kommun minskat de senaste aren. Fran ar
2016 syns en minskning av nettokostnadsavvikelsen dar avvikelsen for fritidshem ar 2020 ar 23 % och



ligger 6ver storre stad. Umead kommunen har hogre kostnader for fritidshem an forvantat med tanke
pa strukturen. Ar 2020 motsvarar avvikelsen 49 miljoner kronor fér Umea Kommun.

| nettokostnadsavvikelsen ingar dven kostnader som ligger utanfor namndens ansvarsomrade,
exempelvis lokaler, maltider och till viss del larverktyg.

Dlagram 2 MNettokostnadsavvikelse fritidshemsverksamhet fér stérre stader ar 2020, i
procent
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Ovanstaende diagram visar nettokostnadsavvikelsen for storre stader ar 2020 i procent och vi kan da
se att Umea Kommun har hogre nettokostnadsavvikelse an genomsnittet bland samtliga storre
stader. Aven for &r 2019 har Umed Kommun en hég avvikelse.

Referenskostnadsutveckling jmf med egen nettokostnadsutveckling

Diagram 3

Netto- och referenskostnadens utveckling for verksamhet fritidshem i procent de senaste 5 aren
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Utvecklingen av nettokostnaden for fritidshem inom Umea Kommun har fran 2016 6kat fram till
2020. Referenskostnaden har ocksa 6kat for samma period men referenskostnaden har 6kat mer an
nettokostnaden.

Diagram 4
Netto- och referenskostnadens utveckling for storre stad for verksamhet fritidshem, i procent de

senaste 5 aren
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Utvecklingen av nettokostnaden for fritidshem for storre stad ar att den fran 2016 6kat fram till
2020. Referenskostnaden har 6kat men mer &n nettokostnaden.

Andel av populationen

Diagram 5

Andel av populationen for verksamhet fritidshem i jamforelse med storre stad
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Umea Kommun har en hogre andel av populationen i fritidshem i jamforelse med storre stad de
senaste aren. Hade Umea Kommun haft samma andel av populationen som storre stad hade Umea
Kommun haft 55,5 mnkr lagre kostnader for ar 2020.

Analys av nettokostnadsjamforelse

Diagram 6 N - R
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Nettokostnadens utveckling de senaste aren i kr/invanare visar att Umea Kommuns fritidshem har
hogre kostnad per invanare jamfort med storre stad fran 2016-2020. For ar 2020 har Umea Kommun
hégre nettokostnad i kr/invanare jamfort med storre stad men en skillnad pa 624 kr/invanare. F6r
Umea Kommun har kostnaden totalt sett 6kat fran 2016 till 2020 med 121 kr/invanare att jamféra
med storre stad som dkat fran 2016 till 2020 med 105 kr/invanare.



Diagram 7

Procentuell avvikelse i nettokostnad for verksamhet fritidshem jamfort med
storre stad de senaste 5 aren
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Detta diagram visar den procentuella avvikelsen i nettokostnad for fritidshem jamfért med storre
stad de senaste 5 aren. Bilden visar att Umea Kommuns nettokostnad ar procentuellt betydligt storre
jamfort med storre stad och for 2020 har Umed Kommun en lagre nettokostnad &n storre stad vilket
motsvarar 9,7 mnkr.

Diagram 8 Nettokostnad fritidshemsverksamhet far stérre stader ar 2020, kr/invanare
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Vid jamforelse med storre stad och aren 2020 och 2019 sa placerar sig Umea Kommun bland de
kommunerna med hdgst nettokostnad i kr/invanare. Bara Lund har hégre nettokostnad i kr/invanare.



Grundskola

Nettokostnadsavvikelse

Diagram 1

Nettokostnadsavvikelsens utveckling fér verksamhet grundskola i procent de senaste 5 aren
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Nettokostnadsavvikelsen for grundskola har for Umed Kommun minskat de senaste aren. Fran ar
2018 syns en minskning av nettokostnadsavvikelsen dar avvikelsen for grundskolan ar 2020 ar -3 %
och lagre an storre stad. Det betyder att kostnaden fér kommunen fér grundskola ar lagre an vad
Umea Kommun férvintas kosta med tanke pa strukturen. Ar 2020 motsvarar avvikelsen -44 miljoner
kronor fér Umea Kommun.

| nettokostnadsavvikelsen ingar dven kostnader som ligger utanfér ndmndens ansvarsomrade,
exempelvis lokaler, maltider och larverktyg.

Diagram 2 Nettokostnadsavvikelse grundskoleverksamhet for storre stader ar 2020, i
procent
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Ovanstaende diagram visar nettokostnadsavvikelsen for storre stader ar 2020 i procent och vi kan da
se att Umead Kommun ligger under genomsnittet bland storre stad fér 2020 och har minskat sin
nettokostnad jamfort med 2019.

Referenskostnadsutveckling jmf med egen nettokostnadsutveckling

Diagram 3

Metto- och referenskostnadens utveckling for verksamhet grundskola i procent de senaste 5 aren
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Utvecklingen av nettokostnaden och referenskostnaden for grundskola inom Umea Kommun har fran
2016 fram till 2019 foljt precis samma utveckling fér 2020 ser vi en liten skillnad dar
referenskostnaden ligger nagot 6ver nettokostnaden.

Diagram 4
Netto- och referenskostnadens utveckling for stdrre stad for verksamhet grundskola, i procent de

senaste 5 aren
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Vi ser samma tendenser de senaste aren i nettokostnaden och referenskostnadens utveckling for
storre stad grundskola som for Umea Kommun grundskola. Vi ser dock en liten skillnad déar
nettokostnaden ar nagot hogre.

Analys av nettokostnadsjamforelse

Diagram 6

Mettokostnadens utveckling for verksamhet grundskola i jamforelse med
storre stad de senaste 5 aren, kr/invanare
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Nettokostnadens utveckling de senaste aren i kr/invanare visar att Umea Kommuns grundskola har
lagre kostnad per invanare jamfort med storre stad de senaste 5 aren. For ar 2020 har Umea
Kommun lagre nettokostnad i kr/invanare jamfért med storre stad med en skillnad pa 860
kr/invanare.

Diagram 7

Procentuell avvikelse i nettokostnad for verksamhet grundskola jamfért med
storre stad de senaste 5 aren
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Detta diagram visar den procentuella avvikelsen i nettokostnad fér grundskola jamfort med storre
stad de senaste 5 aren. Bilden visar att Umea Kommuns nettokostnad ar procentuellt lagre jamfort
med storre stad och fér 2020 har Umea Kommun en lagre nettokostnad an stérre stad vilket
motsvarar -10,7 miljoner.

Dlagram 8 Nettokostnad grundskoleverksamhet for storre stader ar 2020, kr/invanare
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Vid jamforelse med storre stad och aren 2020 och 2019 sa placerar sig Umea Kommun bland de
kommunerna med lagst nettokostnad i kr/invanare.

Sammanfattande analys

Umea Kommun har 1ag nettokostnadsavvikelse for forskola och grundskola, daremot &r
nettokostnaden betydligt hogre for fritidshem. Grundskola och fritidshem delar till viss del personal,
osakerhet finns i om kostnader mellan dessa verksamheter férdelats korrekt.
Nettokostnadsavvikelsen har fér forskola, grundskola och fritidshem minskat de senaste aren och for
forskola och grundskola ar avvikelsen lag.

Forskola och fritidshem har for Umea Kommun en stérre andel av populationen i sin verksamhet dn
storre stad. Hade Umed Kommun haft samma tackningsgrad som storre stad hade kostnaderna varit
lagre.



Analys av nettokostnadsavvikelse

Bakgrund

| samband med beslut om budget 2021 gav Kommunfullmaktige samtliga namnder i uppdrag att
sdnka sina nettokostnadsavvikelser jamfort med gruppen storre stader (uppdrag 21). | ett led att folja
upp detta uppdrag sa gavs ytterligare ett uppdrag att ta fram en anvisning for hur analyser av
nettokostnadsavvikelser ska genomféras (uppdrag 20) vilket beskrevs i drende KS-2021/00097.

Centrala tillampningsanvisningar for analys av nettokostnadsavvikelse har tagits fram, vilka ligger till
grund for analysen.

Begreppsdefinitioner
Nettokostnad:

Verksamhetens nettokostnad, dvs vad verksamheten faktiskt kostar med hansyn till verksamhetens
intakter.

Nettokostnadsavvikelse:

Nettokostnadsavvikelse ar differensen mellan referenskostnaden for en verksamhet och faktisk
nettokostnad for en verksamhet i en viss kommun.

Referenskostnad:

Referenskostnaden bygger pa kostnadsutjamningen och indikerar vad respektive verksamhet borde
kosta enligt kostnadsutjamningssystemet, om kommunen bedriver den verksamheten med
genomsnittlig ambitionsniva och effektivitet samt med hansyn taget till respektive kommuns
strukturella forutsattningar. Dvs den ar berdknad for varje enskild kommun och verksamhet.
Referenskostnaden ror sig relativt andra kommuner da den beror pa kostnadsutvecklingen i rikets
alla kommuner.

Nettokostnadsjimférelse:

Jamforelse utifran verksamhetens faktiska nettokostnader.
Tillvigagangssatt:

Basen for all informationsinhamtning ar Kolada. Detta for att sdkerstalla att det ar officiella data och
att jamforelser och kontroller av data ska vara lattillganglig for alla. Jamforelser gors dar sa ar mojligt
utifran att det finns data i Kolada.

Analys:

Gymnasie- och vuxenutbildningsnamnden rapporterar nettokostnadsavvikelser for verksamheten
gymnasieskola. Nettokostnadsavvikelsen for gymnasieskola inkluderar aven kostnader som ligger
utanfér gymnasie- och vuxenutbildningsnamndens ansvarsomrade, exempelvis kostnader for lokaler,
maltider, vissa IT-kostnader som ingar i larverktyg.

Analys av nettokostnadsavvikelse bor goras med viss forsiktighet fore och efter ar 2019 da det nya
kostnadsutjamningssystemet paverkar.



Utifran givna anvisningar ska inte nagra kvalitetsmatt inga i analysen, om hoga eller laga kostnader
motsvaras av hog/lag kvalité kommenteras darfor inte.

Nettokostnadsavvikelse

Diagram 1

Nettokostnadsavvikelsens utveckling for gymnasiet i procent de senaste 5 aren
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Nettokostnadsavvikelsen fér Umea Kommun har varierat under de senaste 5 aren. Fran ar 2018 syns
dock en succesiv minskning av nettokostnadsavvikelsen. Ar 2020 motsvarar avvikelsen 54 miljoner
kronor fér Umea Kommun. Vilket betyder att kostnaden for kommunens gymnasieskola &ar hégre &n
den forvantade kostnaden med tanke pa strukturen. Ett brett programutbud och héga ambitioner
ger en hogre kostnad i jamforelse med strukturen och gruppen storre stader som ligger pa en
nettokostnadsavvikelse under den férvantade. | nettokostnadsavvikelsen ingar dven kostnader som
ligger utanfor namndens ansvarsomrade, exempelvis lokaler, maltider och larverktyg. Nar vi gor
jamforelsen av nettokostnadsavvikelsen gentemot storre stad ser vi att Umea Kommuns kostnader
ror sig i samma riktning dock ligger Umea Kommuns kostnader hogre jamfért med storre stad.



Dlagram 2 Nettokostnadsavvikelse gymnasiet for stérre stader ar 2020, i procent
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Ovanstaende diagram visar nettokostnadsavvikelsen for storre stader ar 2020 i procent och vi kan da
se att Umed Kommun har hégst nettokostnadsavvikelse bland samtliga stérre stader. Aven &r 2019
hade Umea Kommun hogst avvikelse.

Referenskostnadsutveckling jmf med egen nettokostnadsutveckling

Diagram 3

Netto- och referenskostnadens utveckling for gymnasiet Umed Kommun i procent de senaste 5 dren
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Utvecklingen av nettokostnaden for Umea Kommun har varierat de senast 5 aren och 2018 6kade
nettokostnaden kraftigt till dver 10 % for att sedan 2019 vara runt 0 %. Det kan konstateras att
fordelning av kostnader inom Umea Kommun inte skett pa ett tillforlitligt satt under ar 2018 och



siffrorna bor darfor ses pa med stor forsiktighet. Trenden bortsett fran 2018 ar att den 6kat nagot
under perioden och for 2020 ligger den pa ca 2 %.

Referenskostnadens utveckling har under aren varierat och 6kat 2017 och 2019 fér att sedan minska
nagot aren 2018 och 2020.

Diagram 4

Netto- och referenskostnadens utveckling for storre stad for gymnasiet, i procent de senaste 5 aren
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Utvecklingen av nettokostnaden fér storre stad har 6kat fran 2016 till 2020. Fran 2017 till 2018 har
kostnaden okat vilket vi dven ser for Umea Kommun. Under 2019 ligger kostnaden kvar pa liknande
niva som 2019 men fran 2019 till 2020 sker en stor minskning i nettokostnaden och ligger i niva med
Umea Kommun.

Referenskostnadens utveckling for storre stad har 6kat fran 2016 till 2019 men fran 2019 till 2020 ser
vi en minskning aven i referenskostnaden.



Andel av populationen

Diagram 5

Andel av populationen forgymnasieti jamforelse med stérre stad
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Umea Kommun har en hogre andel av populationen i gymnasieskolan i jamférelse med storre stad de
senaste aren. Hade Umea Kommun haft samma andel av populationen som storre stad ar 2020 hade
Umea Kommun haft lagre kostnader med 8,2 mnkr.

Diagram 6 N e .
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Nettokostnadens utveckling de senaste aren i kr/invanare visar att Umea Kommuns gymnasieskola
har lagre kostnad per invanare jamfort med storre stad de senaste tva aren. Kostnaden har 6kat fran
2016 till 2018 bade for Umea Kommun och storre stad dar 6kningen &r 359 kr/invanare for Umea
Kommun och 458 kr/invanare for storre stad.



Diagram 7

Procentuell avvikelse i nettokostnad for gymnasiet jamfért med storre stad
de senaste 5 dren
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Ovanstaende diagram visar hur Umed Kommuns nettokostnad i kr/invanare rért sig jamfort med
storre stad. Vi kan se att Umea Kommun har lagre nettokostnad for aren 2017, 2019 och 2020. For
2020 motsvarar det lagre kostnader med -7,5 miljoner kronor. Detta hor delvis ihop med att Umea
Kommun har en forhallandevis liten andel av populationen i gymnasiealder vilket innebar att
nettokostnaderna slas ut pa en storre andel av populationen.

Dlagram 8 Nettokostnad gymnasiet for storre stader ar 2020, krfinvanare
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Vid jamforelse med storre stad och aren 2020 och 2019 sa placerar sig Umea Kommun i mitten bland
Ovriga stader avseende nettokostnad/invanare och under den genomsnittliga kostnader/invanare for
storre stad.



Sammanfattning:

Umea Kommuns nettokostnadsavvikelse ar over 10 % for 2020 och har varit 4n hogre tidigare ar. Det
kan dock konstateras att siffrorna for i vart fall ar 2018 ar felaktiga och beror pa att for hoga
kostnader har fordelats pa gymnasieskolan. Baserat pa det ar det svart att géra nagon heltackande
analys, men vi kan i vart fall se att nettokostnadsavvikelsen de senaste tva aren minskar.

Umea Kommun har en stor nettokostnadsavvikelse pa éver 10 procent men en lag nettokostnad i
kr/invanare jamfort med storre stad. Umea Kommun en stérre andel av populationen i
gymnasieskola dn stérre stad. Hade Umea Kommun haft samma tackningsgrad som storre stad hade
kostnaderna varit lagre.
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